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Vorwort. 



Der Verfasser des vorliegenden Werkchens, ist an 
der Spitze desselben genannt. Es ist der, namentlich durch 
Munk^) und Steinschneider ^)naher bekannt gewordene, 
Lieblingschiiler des grossen Maimonides, Josef b. Je hnda, 
wie ihn dieser in der Zueignung seines iPuhrersc knrz- 
weg nennt^. Er ist, in hoherem Alter, Ende November 

^) Notice ear Jos. b. Jehuda, Paris 1842. 

^ Josef (ibn) Aknin, Ersch u. Qruber, Sect. H, Bd. XXXI, S. 45 ff. 

^) S. das ProSmium ^ ^j^ao ) ^um Guide, frz. Uebersetzung 
von Munk, I p. 3. Ebenso nennt er ihn auch in einem Briefe 
bei Munk, Notice, p. 67. Etwas voller lautet der sichere hebr. 
Name: Jos* b. Jehuda ibn-Simeon, wie ihn Maim's. Sohn Abraham 
und Juda al-Charisi nennen (ib. p. 5 u. 49). WoUte man den 
ganzen, voUen hebr. Namen haben — der hier gegebene ist der 
hehraiflirte arabische, bei Munk (ib. p. 11) nach dem Tftrih'ul- 
Hukamd. des Al-Kiffci: ^^^a-a-v^vJI ^^^-^^^j wft^^ 

(Fur das nur Coxgectur Munks i^r das fehlerhafte {^J^ 
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seiner Manuscripte war, p. 14, ^ Note 1, liest Steinscbneider^ nach 
Ibn-Abi-Oseibia undHagi Chalfa: ^^U, s. Hebr. Bibl., Bd. Xm, 
S . 38) — 80 xnilBBte er wie folgt lauten : 

^ii^inD^N '3iyon pDH (o. fisy p^fiyotj^'^ nw2 r^ov n 

Unter alien dieien Familien- und Ortsnamen, n&mlich, findet sich 
»Jo8. b. Jehnda, Schtlier Maim^i8«, wie ihn iibereinBtimmend alle 
Welt nennt, in den Ueberscliriften seiner yerschiedenen Werke 
nnd bei den verschiedenen Autoren genannt, einmal unter dem 
einen, ein ander Mai unter dem andern — vorausgesetzt, dass alle 
diese Namen auch wirklich, mit mehr oder weniger Sinn nnd Be- 
rechtigung, eine und dieselbe PersOnlichkeit bezeichnen soUen. Da- 
r^ber herrscht aber eben noch eine schroffe Meinungsyerschieden- 
heit. Steinschneider hat yon Anfiajig an die Identit§.t des yom 
»Guide« ber bekannten Jos. b. Jehuda mit dem Jos. b. Jehuda, der 
nam. einen Commentar zum H. Lied und ein Sammelwerk : Tibb*ul- 
nufCls (»Heilung der Seelen«) yerfasst hat und yorzugsweise: ha-Gohen 
resp. ibn-Aknin genannt wird, behauptet, und ihm hat sich Geiger 
(sohon 1844, wistenschaftl. Zeitschrift 465, gegen Carmoly, und 
neuerdings Jiid. Zeitschrift n, 152) angeschlossen ; dagegen hatte 
Munk (in der Notice p. 9) dieldentitat des .Jos. b. Jeh. yomGxiide 
mit dem Yerf. des Gommentars zum H. L. bezweifelt, aber die Autor- 
schaft der >Heilung< als unzweifelhait dem Erstem zugewiesen, 
sp&ter aber(Archiye8 isr. 1851) die Zweitheilung auch in BUcksicht 
auf das letztere Bueh yerfochten, welche These dann, yon Neuem, 
Neubauer (Frankl-Or&tz'sche Monatsschrift. 1870, S. 348 fL) aufge- 
nommen hat, dem alsdann Gr&tz (Einleit. in den Talmud yon Jos. 
ibn Aknin, 1871) und Gud^mann (Das jud. Unterrichtswesen, Wien 
1873, S. 8) gefolgt sind. Obgleich ich nun zur erstem Ansicht zuneige 
und mich yon dem yon Steinschneider (Hebr. Bibl. XTTT, 38 ff., XIV, 10 
ff., XYU, 132) zurAbweisung derLetztem Yoigebrachten uberzeugt 
halte, so wird man dennoch, da ich nicht Entscheidendes aus neuen 
Quellen beizubringen im Stande bin, auf die n&here Begr^dung 
meines Urtheils geme yerzichten. Aus unserem Schriftchen, das 
seinerseits unbestritten dem echten Jos. b. Jehuda angeh5rt, l&sst 
sich in der That daf^ gar nichts entnehmen; darauf etwa, dass 
hier, wie man sehen wird, ohne grosse Noth, die >Mu8ik< Al-Farabi*8 
angefuhrt ist, welche der Yerf. der »Heilung« seinerseits warm em- 
pfiehlt (bei Gfidemann, a. a. 0., woselbst das 27. Cap. des Buches 
im arab. Text mit deutscher Uebers. mitgetheilt ist, S. 95—96), 
m^chte ich selbst kein Gewicht legen. 
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1226, zu Aleppo gejtorben^). Naheres iiber iha, sein 
Leben nnd seine weiteren Schriften, kann man bei den 
genannten Gelehrten finden. 

Nach der Einleitung des Autors, die als eine f5rm- 
liche Epistel an seinen hochstverehrten Lehrer — ohne 
Zweifel Maimonides, obgleich er nicht genannt ist (vgl. 
Notice p. 56) — erscheint, will die ganze Abhandlnng 
Niehts als ein bescheidener, dem Meister gewissermassen 
znr Begutachtnng vorgelegter Versnch sein. Sie soli dies, 
obschon man dem eigentlichen Inhalt, der sich mit vieler 
Sicherheit nnd Bestimmtheit fortbewegt, Niehts dergleichen 
anmerken konnte, um so mehr sein, als sie sich anf einem 
Gebiete bewegt, welches der Meister selbst knrz vorher 
beschritten hatte. Jemand hatte sich — es kann dies woi 
nicht bios fingirt sein — von Maimonides iiber die drei 
Gmndfragen der specnlativen Theologie: Dasein Gottes, 
Verhaltniss der Welt in ihrem Urspmnge nnd ihren Ent- 
stehungsgrunden zu Gott, Welt-Ewigkeit oder Schopfdng, 
eine Erorterung erbeten, in welcher diese Pragen anf Gmnd 
einer Art von Ansgleichnng der dahingehorigen, von ein- 
ander abweichenden, beziehnngsweise einander diametral 
entgegengesetzten Lehrmeinnngen der arab. Aristoteliker 
nnd Dogmatiker (Mutekallimun) gelost werden sollten. 
Dieselbe liess wohl nicht lange anf sich warten, hatte 
aber nicht das Gliick, Josef, als sie ihm zn Gesichte ge- 
kommen war, befriedigend zu erscheinen. Indem er nun 
selbst, nach einer scharfen nnd strengen Kritik der vom 
Meister gegebenen Antworten, die Aufgabe zu losen unter- 
nimmt, geht er, in der Besprechung der zwei letztern 

^) Das Datum der Geburt ist noch nicht festgestellt. Die 
Angabe 6rfttz*8 (Gesch. der Juden, VI, 356), dass Jos. um 1160 ge- 
boren worden sei, beruht auf der Meinung Munk's (Notice, p. 54), 
daw er in einem Alter von 60 bis 70 ^ahren gestorben sei. 
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Fragen, di6 ja im letzten Grande nur eine bilden, in zwei 
sekr wesentlichen Punkten auch iiber die Resultate des 
iFiihrersc entsehieden hinaus. Er will die Schopfung, 
nnter Zuhilfenahme der bekannten, von deni hervorragenden 
Asch'ariten Abft'l Ma^&lif dem Lehrer Gazzali's, zuerst 
aufgestellten Detenninationslehre^), teleologisch, weil er 
im Welt-Dasein im Ganzen, in den obersten kosmischen 
Principien nnd Ordnnngen, nichts Anderes als die deut- 
lichen Spuren eines nach Absichten handelnden Willens 
erblicken kann, positiv beweisen, wahrend Maimonides 
bekanntlich, wie er Guide II, 16 erklart, in dieser Prage 
keinem positiven Beweis, weder fiir die Ewigkeit noch 
fur die Schopfung, eine entseheidende und iiberwiegende 
Gultigkeit zuerkennen und — als Resultat der nachfolgenden, 
wesentlich mit derselben Determinationslehre operirenden 
Untersuchung bis C. 23 — nur die Annahme der Schopfung 
zu grosserer Wahrscheinlichkeit als die der Ewigkeit 
erheben will. Dabei wird die Emanationslehre, durch 
welche die arabischen iPhilosophen« die Vielheit der Welt 
gegeniiber der Einheit Gottes erklaren zu konn,en glaubten, 
und welche auch von Maimonides, obschon sie auch nach 
ihm zur Losung dieses Problems nicht vollig ausreicht 
(ib. C. 22), dennoch nicht nur aufrechterhalteu, sondern 
auch, gleichwie dies bei den Arabern geschah, durch die 
Autoritat von Schriftstellen beglaubigt und unterstiitzt 
wird (ib. C. 4 und 12, freilieh zu noch andern Zwecken), 
von Josef geradezu verworfen, indem er die aus einander 
emanirenden igetrenntenlntellecte«,diese angeblichenMittel- 
stufen zwischen Gott und Welt, als von ganz undenkbarer 
Eiistenz und nur von der iAllegorie« ins Dasein gerufen, 



1) Naherei darUber: S. 38, Anm. 5. 
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in das Reich der Abstraction^ und Phantasie ver- 
weist^). — 

Schon dieser letztere Umstand begiinstigt wol die Mei- 
nnng, dass das Schrifkchen noch vor dem Erscheinen des 
>Fiilirers«, also noch vor 1190, abgefasst worden sei. Josef 
hatte zuverlassig nicht in diesem scharf zuriickweisenden 
Tone von der Emanationslehre gesprochen, wenn die ent- 
schiedene Anerkennung derselben seitens seines Lehrers 
ihm schon voi^elegen und unausbleiblich eine gewisse 
Riicksicht auferlegt hatte. Uebrigens hat schon Munk 
hervorgehoben, dass hier des »Fuhrers« nirgends Erwah- 
nung geschieht und deshalb die Abfassung in die erste 
Zeit der Niederlassung Jos. in Aleppo, um 1187, verlegt^). 
Vielleicht konnte man neben diesem, wesentlich aussern 
Merkmale auch noch darauf hinweisen, dass, Maimonides 
im andcrn Palle, den wissbegierigen Fragesteller wol auf 
die Lecture derjeifigen Partieen seines grossen Werkes ver- 
wiesen haben wurde, in welchen ein Jeder das Beste, was 
er iiber diese Fragen zu sagen wusste, am Sichersten 
finden konnte. 

Die Schrift wurde, wie man auf den ersten Blick er- 
kennt, in arabischer Sprache abgefasst, hat sich aber wol 



1) S. zim&clist den Schluss des Werkchens (p. 34 d. T.) kSi 

on /DHiBi d^Sdk^ 3vnD mo S3^ «2»3 »hitf .hd h^^^ h» ymn 

DnWSttD DDIJ «S m — GelegentUch darf wol hier, ali 

charakteristisch fur unsere Schrifb, welche sich streng innerbalb 
ihrer esggezogenen Grenzen halten will, die Bemerkung gemacht 
werden, dass nirgends eine BibelsteUe herbeigezogen ist, was unter jiid. 
Religionsphilosophen sich -vielleicht nur noch im Mekor-Ghajim des 
Gabirol wiederfindet (vgl. die Bemerkung Munks, Melanges, p. 260 
Note 2). 

^) Notice, p. 58; damit ist anch Steinschneider, Ersch und 
Gruber a. a. 0, S. 57, einverstanden. 
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nur in der vorliegenden Uebersetzung eines Ungenanaten 
erhalten^). Diese ist auffallend hart uad rob, »sebr daakelc, 
sagt Munk*), und Steinschneider meiate daber, sie riibre 
von einem im pbilosopbiscben Idiom nocb ungeiibten Ueber- 
setzer her'). Das konnte ja wohl sein, allein sie ist, wie 
man sich uberzeogen kann, im Ganzen — man wird ja 
Mancbes aucb aucb auf Becbnnng des erbaltenen iiberans 
scblecbten Teites setzen durfen — nicht viel dunkler und 
barter als z. B. die von Al-Farabi's »Principien« durcb 
Mose ibn Tibbon*), von Ibn-Roschd's Epit. Phys. durcb 
denselben, Epit. Log. durcb Jacob b, Macbir*), und be- 
sonders durcbaus nicbt scbwieriger als die derDestr. Destruo- 
tionis, der zwei kleineren Tractate, iPbiloSopbie und Tbeo- 
logiec desselben Autors •) (und einer Abhandlung Gazzali's, 
betitelt: one S«r3 mSiw rowns "^Ak n-v IOHD^; alle die 

^) Ein Citat aus unBerer Schrift, bei Saul Kohn (Aschkenasi), 
in dessen >Anfi:ageii an Isak Abrabanel« (gedr. Yen. 1579) p. 18 b 
yerr§.th, wie wir noch sehen werden, und wie man schon an dem 

Namen sieht ("•aiyon "S^irTl VC'TV* p f]DV Mrh^ unsere 
Uebenetzung. 

«) Notice p. 56. 

*) Cf. Cat. Cod. Hebr. Bibl. Acad. Lugd.-Bat. p. 44 : »ab Ano- 
njxno antiquiore et idiomatis philosophici nondum perito«. . . 

herausgeg. Ton Philippowsky, im Sef. Ha-Asiph, 
Lend. 1850. Den Irrthum des Herausgebers, der das Buch von Sa- 
muel ibn-Tibbon fibersetzt sein lasst (Einl. p. VI), hat SteinBchneider 
Alfarabi, S. 63, berichtigt. 

*) Beide gedr., in Biva di Trento, 1560, unter dem Titel: 'D 

T3 yott^ und ran ^1290 p-nn rovho Sa. 

^ Den arab. Text mit deutscher Uebersetzung hat J. M. Mailer 
unter obigem Titel herrausgegeben, MOnchen 1859 u. 1875 ; iiber die 
hebr. s. man Steinschn. 1. c. p. 45, 1. 

Die zuletzt genannten Werke finden lich mit dem unsrigea 
im demselben [leiden. Codex, N&heres bei Steinschneider 1. c. p. 40 
sequ. Regelmftssig findet sich unsere Schrift mit der genannten 
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geuannten aber sind Werke, an deren Uebersetzung sich 
nicht leicht Anfanger gewagt habeu werdeu. Ueberbaupt 
tragt nnsere Uebersetzuug, wofur wir Eiuzelnes werdeu 
beibringen konnen, mit deuen der znletzt genaunten Werke 
ein ziemlich iibereinstimmendes, gleiches Geprage. Wir 
mochten daher, da als Uebersctzer der Abhandlnng Gaz- 
zali*s Isak b. Nathan ans Cordova genannt ist^), in 
dessen Ma'mar ha-Jicbnd sich gleichfalls mauche Aehnlich- 
keit mit der Sprache nnseres Uebersetzers darbietet, unter 
diesem anch den Autor unserer Uebersetzang yermnthen. 

Dem sei nnn, wie ihm woUe, so gehort jedenfalls 
nnsere Uebersetznng in die Reihe derjenigen, die ich nicht 
anders als die jungeren bezeichnen kann, womnter icb 
alle diejenigen verstehe, die nicht Yon Jada ibn-Tibbon, 
dem iFnrsten der Uebersetzerc, nnd dessen Sohne und 
Nachfolger, Samnel ibn-Tibbon, herriihrcn* sondern von 
Mose ibn-Tibbon, dem Sohne des Letztem, nnd jener langen 
Reihe von Uebersetzern, znnachst aus der zweiten Halfte 
des XIII. Jahrhonderts nnd dem XIV, fiir die der znletzt 
Genannte — nicht Jene — (vielleicht anch mit Sehemtob 
ibn-Palqnera) ton- und richtungangebend, mustergiUtigv 
gewesen sein mag — und damit hangt auch ihre Harte 

Abhandlung QazzSIi^s in einem God. zusammen, so im Leipz. Cod. 
XL. (cf. Gat. hebr. manuscript, bibl. Senat. civit. Lips.; God. orient, 
descr. Fleitcher et Delitsch p. 304 sequ., Additam. Zunx. p. 824), 
God. Monac. XXXVI (ygl. Steiuschn. Est. der hebr. Handsobr. der 
k. BibL in Miinchen, S. 14 f.) und Paris, fonds h^reux 950 {Ot 
Gat. des Manuscr. h^r. . . de la Bibl. imp. p. 168 sequ.) 

*) S. Steinschn. 1. c. p. 46, den Pariser Gat. No. 9 a. a. 0. — 
Ueber Isak b. Natan, der um 1348 in M^jorka leblte, s. Steinschn. 
Gatalog der Bodlejana I, 1143: er ist der Uebersetzer des Ma'mar 
ha-Jichud v. Maim. (her. v. Steinschn., Berlin 1846) and eines arab. 
Gommentars (yon Tebrisi) zu den 25 Propositionen, su Anf. 4es 
n. Th. Yom Guide. 
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nud Dnnkelheit zusammen. Man musste namlich, scharfer 
als es gewohnlich geschieht, diese beiden Perioden aus- 
einanderhalten. Schon die Schriften Mose ibn-Tibbons 
unterscheiden sich von denen seines Vaters und Grossvaters 
im AUgemeinen, durch eine noch grossere, peialichere 
Genauigkeit in der getreuen Wiedergabe des arab. Originals, 
die sich angleich mehr als diess ailerdings hie und da 
anch schon bei diesen zum Vorschein gekommen war, 
bis zn einer einfachen Heriibernahme arabischer Formen- 
und Satzbildungen und (selbst) Wortstamme verstsigfc, 
welche dem hebr. Sprachgeist einen fast unertraglichen 
Zwang anthut, — und dieser Hang tritt bei den Spateren 
nur noch ungebSndigter, ausgelassener, mochte man sagen, 
hervor. Man kann da nicht mehr gut von Arabismen 
sprechen; AUesbeinahe ist ArabismuS; es ist ein schlechter 
arab.-hebr. Mischdialekt. Wollen die altern Uebersetzangeu 
eben gute Uebersetzungen sein, die sich zur Noth wie das 
Original lesen liessen, so wollen die jiingern gewissermassen 
die Originale selber sein, sie ganzlich vertreten, sind sie 
ihre Copieen, ihr Conterfei. Den Grund dafur erblicke 
ich in der nunmehrigen Haufung der Arbeit und dem 
handwerksmassigen Betrieb des Uebersetzungsgeschaftes, 
mehr aber noch in dem Umstande, dass die Originale, 
welche jetzt der Bearbeitung vorlagen, meist die Werke 
natipnaler Araber waren, welche, wenn man noch deren 
reinphilosophischen Inhalt hinzuninamt — es waren ja 
grosstentheils die arab. Versionen aristotelischer Schriften, 
die Commentare und die sonstigen Schriften des »grossen 
Commentators*, nam, auch die vielen GazzaJi's und ahn- 
liche — eher eine farb- und charakterlose, durchaus ara- 
bisirte Sprache zu gestatten scheinen konnten, als die 
friiheren, die jiidisch-nationalen Werke der alteren grossen 
jiidischen Religionsphilosophen. 
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Der Inhalt dieser Uebersetzungen ist aber darum fur 
die Geschichte der mittelalterlichen Philosophic iiberhaupt 
und insbesondere auch fur die der christlich-scholastischen 
ein nicht minder wichtiger, weshalb man auch ihre Ter- 
minologie, ihre Sprache, bis in ihre Details, grundlich 
kennen lernen und kennzeichnen muss. Ich habe in meinen 
Anmerkungen zur Uebersetzung auf diesen Punkt iiberall 
ein grosses Gewicht gelegt, uud, hauptsaehlich, so weit 
es mir gegeben war, die Abweichungen unserer Ueber- 
setzung von dem altem, tibbonidischen Sprachgebrauch 
zu verzeichnen und zu beleuchten versucht. 

Darunter durfte nun freilich die sachliche Erklarung 
nicht zu leiden haben. An Lehrmeinungen, Theoremen, 
bietet allerdings der Inhalt unseres Schriftchens nicht viel 
Neues dar» Ist schwerlich irgend eine einschlagende meta- 
physische Prage ganzlich unberiihrt gelassen, so sind es doch, 
wie in dem philosophischen Theil des grossen maim.'schen, 
Werkes, meist die Doctrinen Avicenna's, die im Mittelpunkte 
stehen. Die Philposophie dieses grossten arab. Philosophen 
wie ihn noch ein ganz neuer Schriftsteller nennt, ist 
nun allerdings im Ganzen, wie auch im Einzelnen, we- 
nigstens fur gewisse Partieen, ziemlich genau bekannt*). 
AUein, wenn es sich um ganz bestimmte, specielle Punkte 
und Fragen, nam. in der Metaphysik, handelt, so erhalt 
man, so weit die neueren Arbeiten bis jetzt gediehen sind 

^) Dugat, Hist, des Philos. et Th^ologiens musulmaris, Par.. 1878. 

^) Ygl. Munk, Melanges, p. 356 ff., die Geschichtswerke yon 
Ritter, Gesch. der Philos. Vlll, S. 24 ff. Stfickl, Gesch. der Philos. 
dea Mittelalters, 11, S. 25 ff. ; fiir die Logik, Prantl, Geschichte der 
Logik, II, 818 ff.; fur die Psychologie und Erkenntnisstheorie, Lan- 
dauer, Psychologie des Ibn-Sina, Ztschlt. d. DmG. Bd. 29. S. 335 31; 
Haneberg, zur Erkenntnisstheorie des Avicenna u. s. w., Abhdlgn. 
der Akad. der Wissensch. Miinchen, Bd. XI, 1866, 8« 196 ff. Steinschn., 
Hebr. Bibl, X, 16. 53. '72. 
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— das bedauernswerthe Schicksal der Geschiclite der arab« 
Philosophie uberhanpt ist ja bekannt — , Mufig nnr eiaen 
noch sehr angenugeuden Aufschluss. So ist z. B., wenn 
ich bier einige Punkte, die im Folgenden mit dem Autor 
asu behandeln sein werden, hervorheben darf, das Verhalt- 
niss der Lehre Avicennas iiber das Mogliche und Noth- 
weudige — der Angelpunkt seiner gaazen Metapbjsik 

— »ur Lehre des Stagiriten iiber das dwa/asL ov und 
BVB^yBict dnrchaus noch nicht eingehend untersncht und 
erschopfend dargestelst. Das Gleiche gilt auch betrefiFs 
seiner Universalien-Lehre in Bezug auf seine Ansicht von 
der Aecidentialitat der Existenz, dem Auseinandersein von 
Wesen und Dasein, Idee und Einzelding, mit der er sich 
im direkten Gegensatz zu Aristoteles' ausdriicklicher Lehre ^) 
befindet. Hatte er, da er doch sonst entschiedener 
Peripatetiker sein will und allgemein als solcher gilt, nicht 
das klare Bewusstsein von diesem Gegensatz? Wenn z. B. 
femer Maimonides so kategorisch behauptet, Aristoteles 
lasse aus der Gottheit urspriinglich nur eine, einfache 
Intelligenz emaniren, und dies auf einen allgemeinern 
Satz, den ebenfalls Aristoteles ausdriicklich gelehrt habe^^) 
zuriickfuhrt, so kann man zunachst sicher sein, dass das- 
selbe ebenso auch von Ibn*Sina behauptet worden ist; 
wie soli sich nun aber dies mit der Thatsache reimen, 
dass Ibn-Sina die aristotelischen Schriften, die Metaphysik 
und die phjsikalischen eben so gut wie das Oi^non, in 
guten, wortlichen, jedenfalls nicht ge&lschtenUebersetzungen 
gelesen hat? Kann man sich denn da einfach mit der 
allgemein wiederholten, aber wirklich sehr allgemeinen Aus- 
knnft : Aristotelismus inneuplatonischemGewande, behelfen? 

>) Metaphysik, VII, 6. 

Es iat der bekannte Satz, dass am dem Einen nur Eines 
kommen kdnne, s. Guide II, 22. 
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Hat dean eiwa Ibn-Sina die apocrjphe »Theologie del Aristo- 
telesc ohne Weiieres fureckt gehalten*)? — and waromsoUten 
ihm die Commentare der Nenplatoniker das Veratandnisn 
gerade der Metaphjsik bis zn diesem Grade rerfalscht 
haben? Man kann sich ja daranf wiedenun leieht die nahe- 
iiegende nnd im AllgemeiDen anch ansreiohende Antwort 
geben, dass die mancherlei Donkclheiten im aristotelischen 
Sjsteme selbst and Avicenna^s eigener religioser Stand- 
punkt ihu hier eher zu Abweichnngen geneigt machen 
konnten als etwa in der Logik. Indess mfisste doch da- 
fnr nnd for dergleichen weitere Fragen der Nachweis aos 
dem Einzelneu, dem Innem der Avicenna^schen Lehren, 
etwas praciser nud iiberzeugeuder gefuhrt werdeii, als ich 
es gi'fnndeu babe. Es konnte dies hier freilidi uicht 
meiue An%abe sein; indess babe ich mich bei den er- 
wahnten nnd ahulichen Pnnkten dennoch bestrebt^ znnachst 
deu eigeneu Ansdmck, iu den Ibn-Sina seine Ansichten 
gekleidet hat, nach den mir zn Gebote steheuden Qnellen 
festznstelleu, sie mil den betreffenden aristotelischen Lehren 
zn yergleichen nnd ihr Yerhaltniss zn denselben darznlegen. 

Ueber die Gmndsatze, weiche mich bei meiner Ueber- 
setznng geleitet haben, branche ich uichts Besonderes 
Toransznschicken; es sind dieselbeUf wie sie sich Jedem 
bei dergleichen Arbeiten anfnothigen — nnd wird man 
nach der Lecture benrtheilen, ob es mir gelnngen ist^ bei 
mdglichst strenger Wortlichkeit den Sinn nnd die Denk- 
weise des Antors rerstandlich nnd getren widersngeben, 
ohne zn stark gegen den Geist nnserer Sprache zn sundigen. 

Unser Text ist dem Cod. Warner. 15 der Leidener 
Bibl., f. 135 b— 141b entnonmien. Znr Yergleichnng mit 
dem Text des Leipz. Cod. 40 f. 191 b-> 197 b, wnrde mir 

Wie et einem neuern Sehnftsteller, Kanfinann, Geseh. d«r 
Attributenlehre u. i. w., Gotha 1877, S. 370, Anm. II, lelieinen will 
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Ton Eerrn Dr. Steinschneider eine ia seinm Beritze be- 
findliche Abschrift znr VerfBgung gestellt. Dnrch seine 
gef. Vermittlnng war anch Herr Dr. Landaner in Strass- 
bnrg 80 gutig, die Collation mit dem Text desMSnchner 
Cod. 36, 222b— 226b vorznnelimon. wofBr ihm hiermit 
gedankt sei. In den Pariser Cod., ans dera Mnnk, No- 
tice p, 57, ein kleines Stuck mitgetheilt hat, Einsicht zu 
gewinaen, warmir bisher nichi; vergiiunt. — In den Noten 
znm Text bei wichtigeren Abweichnngen bezeichnet Leidn. 
Cod. den Leideuer, L. den Leipziger nnd M. denMilnchner Cod. 

Znm Pchlnsse Bei mir hier noch gestattet, Herrn Dr. 
Stein;<cliueider, meinem anfrichtig rerehrten Lehrer, meinen 
innig^ten Dank anszusjo'echen. Er fuhrte mir nicht blo8 an- 
fanglieh den Gegenstand dieser Arbeit zn, zngleich be- 
moht, ilm mir nahe zn legen nnd werth zn machen , son- 
dem er fuhrte mieh znm gnten Theil anch in das ganze weite 
Gebiet ein, dem dicser Gegenstand angehort, ebnete nnd 
erhellfce mir auch im luuoru der Arbeit, der er seine Theil- 
nahme znwendete, manchen dnnklen nnd fur den angst- 
lichen, schwankenden Schritt des Anfangers stmppigen 
nnd Terlegten P&d; ich dnrfte mich anf Schritt nnd Tritt, 
bei unermudlicher Bereitwilb'gkeit seinerseits, seines nn- 
scliatzbaren Rathes erfrenen. — Ferner danke ich anch 
ehrerbietigst der hies, hohen k. k. osterr.-nugarischen 
Botschaft, dnrch deren gewogene, wolwollende Yerwendnog 
die Hierhersendnng des bez. Leidn. Codex seitens der 
dortigen BibliotheksTerwaltnng ermoglicht wurde, wie aoch 
dieser Letzteni, welche in hinlanglich bekannter Liberali- 
tat nnd Gfite, mir nidit bios Qberhanpt die aoagiebige 
Benfitznng desselben erlanben, tondem anf meine Bitte 
mir anch noch den anfauglich dafSr ani^esetzten Zeitraom 
bereitwilligst yerlangem woUte. 
Berlin, 1. Jannar 1879. 




s spricht der Scheich, der ehrwiirdige Weise, der 
Philosoph AbuU Hagag Josef b. Jahja der Isra- 
elit, der Magrebit: 

Wir sagen, nach dem Lobpreis dessen, dem Lobpreis 
gebtihrt i), ob dem Licht der Vernunft, das er gespendet*), 
dem herrlichsten seiner Geschopfe und vortrefflichsten seiner 
Gebilde'), dessen, bei dem die Hiilfe ist, dem 'giitigen 



Ueber diese, zunachst von den Arabem her, bekannte Ein- 
leitongsformel bei jtid. Autoren alterer und jiingerer Zeit, a. Stein- 
Bchneider, Hebr. BibL X, S. 98,3. 

») Die Construction in nj^a iy*DK^n«^ HO by ist der des arab. 
Originals nachgebildet (etwa ^ iusli^ uo ^^ic) ; das in nt^O 
ist also nicht partitiv, sondem »zur Erklarung«, wie die Araber 
sagen, des unbestimmten nO (das o>» 
bestimmten Lo), auf welches sich das Suff. in ij^^siS^H bezicht ; w5rt- 
licher ubersetzt hiesse e^i: »fQr das, was er gespendet, n&mlicb, das 
Licht u. s. w. 

«) Die Formen 1333 ini^ und nSl>tt inv (So hSufig zusammen- 
stehend, z. B. bei Jos. Ibn Zaddik, Mikrok. m, Anf., Ausg. v. Jellinek 
S. 42) sind nicht ganz correkt in dem obigen Zusammenhange, 
wo diese Elative nothwendig Superlativbedeutung haben mtoen; 
dafur w&re noch der Artikel erforderlich gewesen. Maim, sagt ^hnlich : 

vSk dho 3iip nnn vwimk^ 31o wn tnn im brn, Ma'm. 

ha-Jichud, S. 3. 

*) Die in der eckigen Elammer eingeschlossenen Zahlen entsprechen 
den Seiten des hebr&isch^n Textes, 

2 
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Heifer^); naoh dem Gebete auch far seine Propheten alle 
iiuigesammt'): 

Wem Gott die vollkommenste Vemuaft verliehen'), 



1) Ueber &hnliche Pormeln, wie inVH/ ^HDK iny n. A., zurBe- 
zeichnung Gottes, vgl. eine Abhandlung von Zunz, in Steinschn. 
Hebr. BM, X, S. 49 ff. 

*) Diese befremdlich Mingende Hertlbemahme des bekannten 
ipedfisch muslimischen bei einem jiid. Autor iet mir bisla&g 
mrgendher bekannt geworden. let die diesem »Gebet< zuOnmde 
liegende Yontellang bei den Muhammedanem selbst eine ziemlich 
unklare and myBteridse: was soUte es erst im Munde eines jud. 
Autors bedeuten, yon dem man''gleichwol in religidser Beziehung am 
^llerwenigflten blinde Nachahmung zu gew3rtigen hat? — 

*) Der Antor beginnt hier seine Einleitong — die Pr&cisisirnng 
der drei zu besprechenden Fragen und eine, wie man yielleicht finden 
wird, eher breite als wirklich eingehende, aber jedenfaUs strenge 
Eritik der Ton seinem Meister gegebenen Antworten — mit einer 
Iftngern Apoitrophe an denselben, in welcher er ihm, gewiss in 
ungehenchelter Ueberzeugung, die hSchtten geistigen YorzOge, 
deren ein Mensch, vom Licht der gdttlichen Vemunfk bestrahlt, 
fthig ist, in sehr detaillirter Weiie, zuerkennt, nm darauf, mit 
Recht, die Ueberzengnng aoBzusprechen, dass er (Maim.), wie kein 
Anderer, geeignet sei, die irrende Seele zurechtzulditen and sptca- 
lative Fragen anf Gr&ndlichste and Einlenchtendste ^ za Idsen. — 
Dies ist im Allgemeinen offenbar der Inhalt des nun folgendenAb- 
latzes bis Htt^li dessen Apodosis mit dem Worte l^fi^MI beginnt. 
F(ir*B Einzelne aber m^sen wir schon hier auf grosse Nachsicht 
Angpmch erheben. Der Text irt hier (von nUVDinDI bis r\)h»JtT\), 
wie wir ihn nooh oft, wenn auch nicht so vdllig unheilbar, finden 
werden, so arg verstummelt and unzusammenhSjigend, dass es mir 
trotz alien mOglichen Versuchen unmSglioh geblieben ist, ihm einen 
ordentlicben Sinn und Zusammenhang abzugewinnen. Es blieb da- 
her nichts anders tlbrig, als dem Tezte, soweit es angeht, zu folgen 
and das Uebrige vorerst unQbersetzt zu lassen. Der Leser der 
dcutschen Uebersetzung muss es darum noch besonders nachsichtig 
hinnehmen, einen auch der Form nach tmvollendeten Satz zn er- 
halten. — In oSm pi a. i. w. ist das |D partitiy, das 
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die vorirefflichste Erkenntniss, das richtigste Denken^), 

Suff. in Uttt auf h'^T bezogen ; das Adject, aber erhait durch die 
Determination Superlativbedeutung (Im Orig. etwa: JJi*it ^ 

Das Wort tt^pn (iiber die Etymologie s. bes. Steinsohneider, 
Alfarabi, S. 27, Anm. 22) dient regelmassig zur Uebers. des arab. 
^j«La3, welches, neben den bekannten Bedeutungen: Regel, Schluss 
[crx}X,koyi<x^ioq)^ auch Schlussform und Analogic, auch die 
allgemeinere des yemiinftigen , wissenschaftlichen, logischen 
Denkens (A.oytc^ic)^), welches ja in nichts Anderem als in rich- 
tigen Schltissen, von welcfaen wiederum der Beweis abhSngt, besteht 
annimmt (s. z. B. Guide, m, 37 Anf. parall. mit J^ax:, weiter 

mehrere Male : ^^^Jix^i? parall. ^^^su^h Jaj ; in dieser Bedeut. 

h&ufig auch bestimmter: ^^^^ u^'4^» ib. m, 17, p. 35 b, 
woriiber indess nochsp&ter) und so uberhaupt das Philosophiren, 
die Speculation bezeichnen kann. (Vgl. Cassel zu Kusari I, 5, 
1. Aufl. S. 13, Anm. 1). So wird das Wort auch im Kusari yiel 
gebraucht, aber von-Juda Ibn-Tibbon, meist durch ntfi^pH wieder- 
gegeben (wShrend der jiingere an den anget. St. tJ>pn hat), wie III, 
49 S. 279 iniJ^pm inniD (= v^^^, bei Kaufmann, 

Gesch. d. Attributenlehre S. 121, Anm. 5); IV, 3. S. 321, 323, bei 
Kaufm. a. a. 0. S. 215, A. 195 u. s. (s. auch Emunoth, Ausg. yon 
SlucM, p. 16: hDW r\t^p7\ ''^l1; hier gew5hnlich auch fur (j^US 
in der Bedeut. Analogic, z. B. IE, 4, S. 67 6fter u. a. a. St.); an 

enrterer St. kann im folgenden (j^Ljd*) Os^\^ ^li in der 

Uebersetzung ^'^ZD QT>^ das Wort t^13D auch wohl 

far (jwUS stehn (und ausgefollen sein), wie es auch an 

anderen St. mit ntJfpn abwechselt (vgl. Cassel a. a. 0.), wie IL, 49, 
S. 154, "^DlJfn >^i:Om nrpnn (u^'i-^^^ J.LiAJt) a. a. O. Anm. 
8, wenn die letzten Worte hier nicht umgestellt werden mtissten; 
auch bei Charisi, nach Munk, Guide, III 283, 6 ; vgl. auch fOr die Uebs. 
yon (jaLo in diesem weitem Sinne durch ^<13D Munk, Melanges, 
S. 283, Anm. 2. — In Jos. ibn Aknin's 27. Gap., bei Gudemann, 

2* 
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die sicherste Einsicht, die wardigsten Eigenschaften^), die 
feinsten Definitionen'), die edelsten Sinne, den dnrchdrin- 
gendsten Scharfsinn'). . . • 

a. a. 0., S. 2 def Textei: jj^^ ^ lT^^- U^^j 

heiift das Wort einiach: Denken, parall. dem vorhergehenden 

jy^] die Ueben. Gddemaim^B S. 44 »die Bildung dee analogen 
Begriflbc schiesst {lber*B ZieL 

Zu ni313n (= oU^> B. Maim. Moreh I, 52, Guide, ar. T. 
p. 59 b und bestimmter nr K^BiH mjisnn = kIjLwAv!! cAlgJt i^- 53, 

Anf.) : die bleibenden DispoBitionen der Seele, alle nattbrlichen oder 
erworbenen Qualitaten derselben, vgl. Monk zur ersten St. Guide, 
p. 195 Amn. 2. Hier scheiBen, wie man wohl aus dem dazuge- 
hOcigeii Acyect. (nn^S^n) Bchliessen darf, nam. ethische Dispositionen 
verBtanden zu sein, obgleich sonst in der gauzen Beihe lediglich 
von intellectuellen, auf die wisBenschafbliche Erkenntnisi gehenden, 
TorzOgen die Rede ist. 

*) Nach Ibn-Tibbon, »Erkl&rung der Fremdwdrter< (Anhang zu 
More I, Lemb. Ausg., p. 186 b), tmter HipD, w&re pn die Uebers. 
Ton (wie IIJI yon O^) und wtirde also eine (unrollkommne) 
Art der Definition bezeichnen (Schemtob ibn Palaqu^ra flbersetzt 

durch W^, 8.Mek.Ch^'imV, 29. 60; vgl. Munk, M^. p. 107 f. 
1, 134, 1; das. auch fiber den Unterschied zwischen "ii;t und DS^I 
und N&heres uber die Bed. des Letztem). Yon alien anderen Bed. 
des bleibt allerdings auch nur^diese, welehe in unserem Zuiam men- 
hang und mit dem dazugehGrigen A^jectiv einen ertr&glichen Sinn 
gibt. 

^) In unserer Uebersetzung ist das Wort nisr des Texte^ dem 
arab. s\S6^ acumen et promptitude ingenii mentisque, ent- 
Bprechend au^efasst, (ygL z. B. Job. ibn Aknin, a. a. 0. S. 34 des 

Teztei: l^i^ (die Instrumente) ^y-^^ sl/^i v'.aa^', Uebs. S. 97; 
bestimmter wohl meist gleich mit ^jm^ verbunden, wie z. B. in der 
Au&fthlung der Anlagen und Er&fte der Weisheitsseele bei den 
»lautem BrMem*, Dieterici, Log. und Psych. S. 121: »Schar6inn 
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4er Seele := s\S6 des arab. Testes. Der arab. Text der 

ganzen St. wurde mir yon Herm Prof. Dieterid gStigst mitgetheilt). 
Diese Bedeutung liegt, nm Ton dem in ob. Anm. hervorgehobenen 
Torwiegend psjchologischen Gharakter der ganzen Begriffinreibe ab- 
zuseben, auch schon deshalb n&her als etwa die Ton »Reinheit, 
Lauterkeit« (= ^L5j ^H^ij vgl. ^jwwftjJt unter den erworbenen 

Wc^thaten Gottes, b^i Beidhawi, Comment, in Cor. ed. Fleiseher I, 
p. 9), weil nnr so das dazngehOrige A^j^^ "IMO (= ebenzo 
mdglich ware aber anch, sprachlich sowohl all tachlich, ^no :z 
ingeniosns, solers, zu halten, doch ist mir das Erstere wahr- 
scheinlioher) sich ebenso mit seinem Subst. yerbinden Iftstt, wie 
pT mit pn und die ilbrigen. Dieselbe Bed. hat «^C3n HDt ^^'^ 
Ma*m. ha-Jichnd, S. 20 and bei GazzdJi in der »Antwort<: ^WT\\ 

SpiDn nipnnS .mm pm rrm niDi wy\ Him re 

(Cod. Leiden, f. 145 b). Anch Sam. ibn Tibbon iibenetzt» Maim. 
8. Cap. (arab. unddeutschv. Wolff, licipz. 1863) C. 2: /kJUj 
^*.^t '^y^^ ^as Wort mit flisr, aber, wegen der Unbestimmtheit 
desselben, Hiimn hinzu, D'piD 'ICtt^ C. 2 (m den Talmud-Ausgaben 
zn Aboth) ; der Comm. t. Abr. Horwitz z. St. verkennt die Bed. 
des Wortes, obgleich Maim, es selbst sogleich erkl&rt: *T1D)^^ H%ni 
DTTp W }0r nnnO U^nnSl mn Sy* — ffiermtHsenwir 
auch schon abbrechen. Der folgende Passus: Sn:in m^VOinOI 
liesse sich allerdings zur Noth noch erklftren. Die ni^V2D*T 
kGnnten »Yor8tellungen€ sein — die von der Materie abgeldsten 
Bilder oder Formen der durch die Sinne (frOher) wahrgenommenen 
Dinge — als das Product des f ran oder n»10n (= JU^f 

9XkS^ H^^, der £in- oder Abbildungskraft, »nach der Ab- 
wesenheit der Materie« (s. die Def. des v3L^ in den Ta^rif&t s. t. 
p. 107, cf. Maim. a. a. 0. C. 1: 1W ITH HDH HVl ,WOn pSnm 

onennn roipa ooSyn c-wnon ''0'ttn;vgi.Ca88ei,zuKusariV., 

12, S. 389, Anm. 5). Nach der andem Seite, wenn n&mlich die 
Yoritellungikraft selbst gemeint sein sollte, wOrde der Plor. nicht 
gut am Platze sein; dagegen macht aber nun der Sing, in Sn^H 
einige Schwierigkeit. Und was soUte »die gr5sste(n) yorstellung(en)€ 
eigentlich besagen, etwa so yiel als »die umfassendste* ? M^Hch 
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Da von unserem Meister, dem Haupt der Lelure^), 
dem Zeugniss der Tagenden, ... eine die Wissensehaffe 
fordernde Antwort erfolgte auf eine an ihn gerichtete 

w&re indess im ar. Texte ein Wort wie beiDietericia.a. 0. 

faeisst 68 im Texte far »Eraffc der Vorstellmig, Tachtigkeit der 

Einbildung* jjjkoiJt J^aj^^aJ! vgl, ^ bei Jos. ibn 

Aknin a. a. 0. S. 2 (45) und die erstere St. bei Maim. — Nehmen 
wir noch die leider nicht n^er zu bestimmenden »Gedaiiken« unseres 
Textes hinzu, so scbreibt der SchMer seinem Meister eine ganz 
stattlicfae Reihe ycm seelischen und imt einer einzigen Ansnakme 
dorehaus anf die Intelligenz bezngliehen Yorztige ssu (die aber noch 
lange nicht alle die mfigtichen erschSpft, wie man ans der ange- 
fQhrten St. bei Dieterici sehen kann), ohne sich dabei einer besondem 
systematLBchen Ordnnng zu befleissigen. 

1) Im Orig. hiess es bier offenbar: xsj^^XMJt jX*o, £i ist dies 
einTitel (vgl. jX*o u. Aehnl. bei Freitag^ im Lexicon i. t. 

der bei den Arabem h&ufig angewendet worden sein muss, 
wie man wol aus der langen Reihe Ton, Auioritftten (un Ind. bei 
Ha<^ Khalfa ed. FlQgel p. 1203) schliessen darf, deren Namen ein 
Sadr'eschscherija vorgesetzt ist. Nicht soh&ufig sind (ib.) die 
Sadr'eddins (hebr. p^n "inoX Titel, welcher so ziemlich 
dasselbe ausdrQckt und im Folgenden (p. 8 d. T. S. 44, Anm. 3) 
von unserm Autor gLeichfalls dem Maim, beigelegt wird. Yon araJi>. 
schreibenden jiid. Autoren m5gen diese Titel yielleicht mehrfadh 
entlehnt worden sein, doch sind sie mir bisher nicht zu Gesichte 
gekommen, (sie flnden sich auch in der stattlichen Reihe von Titeln 
nicht, die verschiedenerseits fur Maim, gebraucht wurden und bei 
Steinschneider im Catal. libr. Bodl. p. 1863 f, aufgezShlt sind). 
Indessen kann man auch sicher sein, dass altere Autoren und 
Uebersetzier Anstand genommen haben wurden, ein arab. Wort, 
wie dies hier geschieht, ein&ch und ohne Noth, durch ein laut- 
gleiches hebr. Wort widderzugeben, welches, seiner Wurzel nach, nicht 
eine Shnliche Bedeutung wie die des arab. darbieten kdnnte, — eins 
Rucksicht, uber welche sich die jiingeren Uebers. hinwegsetzten, 
wie wir dies noch oft und u.{A. gerade noch bei demselben Worte 
1V1D bemerken werden (s. werfcer unten S. 10 Anm.). Eine &hnliehe 
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Aofrage fiber den No&wendig-Existirenden den Modns 

Bed. hat das Wort yielleicht auch, Ma'm. ha-Jich. S. 7 : >Die g5itL 
Geheimnisse soil man nicht verOffentiichen HJ^nn J^Sk JIDhS 

fora DJo« nno^ inoD ipny- f?aK nwo^n ^y)hy) (StehMcim.) 

^T^^ (nach SteiDBchn.) etc.; indesBen wurde dies Bonach Eiemlich 
tantologisch klizigen, und nam. die letzten Worte legen eine andere 
Bed. n^er, naml. die von Zeit, Peri ode, gleich&ilB nach dem 
arab. j^*^^ ygl. AverroeSi Phil, und Theol p. 2(3): Man sage nieht 

diese Art ^^^iajtlt (j^^UiiJt ^ j!!aXl\ ^ sei eine Neuerung, weil sie in 

der >er 8 1 e n P er i odec des Islam's nicht gewesen« : ^jt^f^^AoJl ^ * 
die hebr. Uebers. Cod. Leid. f. 104b hat daf&r HJIlJ^t^nn nSnnna — 
Auch der nachstehende Titel 'y^n DHP diirfte, seiner ganzen An- 
lage nach, nor aus dem Arab, entlehnt sein. Im Ma*m. ha-Jich. 

s. 32: m^yoD nm'^yi mnmio mim a^en m ijn bieiben mir 

die Worte auch mit der Erkl&rung Ste]nschn.*s (z. St.) unverst&nd- 
lich. — Es ist mir ^ber nicht gelungen, den folgenden Passus ^DpD 
m^'Vttn m^lWna cnrion mit dem letztwn Titel, ^ es dw Zu- 
sammenhaag zu erfordem scheinl^ in einer fasslichen Weise zu 
yerbinden. Um den Gedanken, den man dahinter noch Termuthen 
kann, auszmdrlicken, dass namlich der Angeredete alle Tugenden 
von einem Ende bis zum andem in sich vereinige (wobei gleich 
das Wort ni*)Dn nicht zu seiner Geltung kommt), erscheint die 
ganze Rede weise so gesucht, hart, und fremdartdg, dass es mir sehr 
fraglich ist, ob der Passus nicht noch hinauf zum FrtQiem gehOre, 
wo Ton der Beweisfiihrung, der tre£Bichen lud dnleachtenden 
Fassung und Anordnung der PrIUnissen geredet worden. Daraof 

fiihrt wenigstens auch das Wort: Hl^t^N^) bekannt fur oUj^t, 
die Axiom e, die apriorischen, die »primitiyen Prtoissen,* (wie 
Haarbriicker, Scharast3,ni, II, S. 228, ar. Text. p. 358 libersetzt). 

^) Unter 4er Frage »nach dem Nothwendig-Existirenden* ist 
die far uns so etwas kurz und unbestimmt ausgedrQckte Forderung 
zunachst eines Beweises fur das Dasein Gottes, als desNothw.- 
Existirenden, yerstanden, d. h. eines Beweises auf Grundlage der 
Begriffe vom Magl.-Exist. und Nothw.-Exist. (bek. 

t^ys>yi\ ^'i) ®' Avicenna bei den arab. und jOd. 
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des Hervoi^ehns der Dinge ans ihm^) und dieScbopfang 
der Welt, nach der Lehre der Philosophen in ihrem Systeme 



PhiloBophen (bei den letzteren z a e r a t bestimmt bei Abraham 
ibn Dand, 1160) wol auch desbalb bo Qbergreifend znrGeltong 
nnd in Uebnng gekommen war (er hat den aristoteUschen Beweis yon 
der Bewegung in Schatten gestellt und den Namen: »Nothw.- 
Ezistirenderc, einfach ftir Gott — bekanntlich auch bei Dichtern und 
anderen nicht-philosophischen Schriftstellem, — aufkommen lassen) , 
weil sich, wie es schicn, durch die Dialektik des Begriffii . vom 
Nothw.-Ezistircnden am Biindigsten die Beatimmungen der Einheit, 
Ein^Eushheit und Ewigkeit im Begriffe Gottes erzielen liessen ; (b. Guide, 
I, 71 frz, Uebers. I, 348 und die Beweise 11, 1). DieseB Letztere 
gehSrt auch mit hinein in unsere Frage: »Qber den Nothw^-Ezisti- 
rendenc. N&heres fiber das Gesagte und fiberhaupt uber die Lehre 
vpm Nothw.-Existirenden im Folgenden. 

^) Im Orig. hiess es wol: (o. ^Ofi) iuU ^Uitit ^^Jud iuLy'^. 

Die fehlerhafte Schreibung: ni3K statt: im Texte des Paris. 

Cod., die sich auch im Unsrigen hier und spater noch ein mal findet, 
kann aUein ^das eigenth&nliche Missverst&ndniss unserw St bei 
Munk, Notice p. 56 (»des principes, selon lesquels les choses 
d^riyent de lui<) yeranlasst haben, welches Steinschneider ubri- 
gens schon ISngst durch blosse Coi\jectur (in seiner Recension der 
Notice, Frankrs Ztpchft. f. d. rehg. Int. d. Jud. H (1845) S. 119) 
berichtigt hat. Im Uebrigen musste ohne Zweifel Munk der Ge- 
branch des Wortes ri1D^t< in dieser oder ahnlicher Yerbindung (mit 
Yerbalnom. oder Substantiyen) hinl&nglich bekannt sein, da er sich 
bei jUdischen und arab. philosophischen Autoren sehr hEufig yor- 
findet, was nicht nSher nachgewiesen zu werden braucht. — Viel 
eher ist der Ausdruck "ino MissyerstSndnissen ausgesetzt. Er wird, 
in gewissen Uebersetzungen yielfach mit *)1D abwechselnd, (die 
obigen, 8. 6 A. 1, abgerechnet) nam. fiir drei yerschiedene Be- 
griffe gebraucht, die man uicht mit einander yerwechseln darf : 
1) far j.L^j ^oder ^Jai) Ordnung, ganz allgemein, in jedem 

beUebigen, yorz. in religidsem oder, was hier dasselbe ist, ethisch- 
poiitischem Sinne; ygl. z. B. das hftufig yorkommende ^^c^Jt j»Lifli; 
die Redensart ^Ltii' ^ U = pvn "jt^W »h 
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IID "inD, B.p.30; Maim, Morehl, 72. n, 19.22 

u. oft; ^^^juJb ^1 ^'^ = ^yafi mo Guide n, 19 ; s. audi Steinschn, 

Hebr. Bibl X, 76; Alfexabi, S. 9, Anm. 20 iet unser ITID richtig 
dorch »proce88U8< tLbersetzt, aber irrth&nlich dnrch^U^ erUUiteit, 
welches niemals processus heisst. 2) Ftlr y^^^j die Ordnung, in 

Backsicht des Ersten and Zweiten u. s. w., des Frtibem oder Sp&tem, 
auf Anfang, Mitte und Ende, wie bei der Zahl, der Zeit, u. dgL 
(ygL die Uebsetzung der Categorien, her. t. Zenker, C. 6 p. 15 

UO l^jj (BC. OJuJjj ^^Lo/i) U«J ^\ Jo 

. . . t>v>jiit «^lX5^ ^IJOo ^aj^ |»v\Ajuo o'^j^^ 
fur aXrXoc ^LdXrAfOV ta4tv tivol Sntoiq dv £%ziv x. t. X.) : im 
Wesentlichen fur die Zusammensetzung yon Theilen nach solchen 
Beziehungen zu einem Gbnzen (vgl. die Def. des Wortes in den Ta*^- 
rifl&t p. 58), Qberhaupt f!ir alle Anreihung, An-, Ueber- und Unter- 
ordnung ^ und davon fOr den in der Emanationslehre wichidgen 
Begriff der Abstufung, der (Wesens)-Stufenreihe; vgl. Ibn-Sina Al- 
Nag&t (ed. Rom. 1593 f. im Canon), Metaph. 11 f. 85: ^ 

oLj^UmJI (jw^i^itj v3jiuJt V^V*J Gazzaii, Maka9id 

(Hdschft. der kdnigl. Bibl., Ms. or.Qu.521), Met. Abschn. V, p. 59: 
oLa^Ij, v-^b^^t v-AAJj^' ^^^^""^ (Hdschft. 

ebendas. Ms. or. Qu. 59) : D''D31DDm m^DH HID TO^K; desselben 
Mosne-Zedek (ed. Gold.) p. 70: niD^HI mWfO^I "pSn njTT 

OnjCp; der Einl. seines Mosne-ha-Ijjunim (angefuhrt bei 

Steinschn. a. a. 0. der Bibl.) : nifcWDn (sc. tmil) mO mrw. I^n- 
Tibbon hat im Guide diesen Begriff, (wie fur den erstem meist) 
wohl nicht unabsichtlich, consequent 'yyQ anstatt inO, wie More 11, 11 : 

(L^*^* ^) D-iiD ^DD cySwn by iniano nvow nrnm; 

selben Cap. (wyJ^t tJ^ Ji) 11 DH TO '« JTBtWD bs; C. 22, 
Schluss (J^jUJt v^*^* D'^Ssrn 1103 IHIDtW .ID ; dagegen C. 19 
ami IX bv D^r^yn ilS« (v^*^i) mW, dieo^^^jy sichaufdie 
frUher besprochene EinOrdnung der Gestime in ihre Sph&ren und 
ihre yerschiedenen Stellungen beziehen (Charisi hat auch da 11D); 
im Emuna ramah ist 11 1 D das Uebergreifende , selten auch lio ; 
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8, S. 67: D^MIDDiTI TODH hfthnim WiTmi HID oft (In den 
j3ngeren Uebersetzimgen altemirt mit IHD h&nfig noch ein anderes 
Wort, nftml. n J *i 1 n f&r v..^'^^ ^ when werden). Endlich 

3) f&r das ar.^^j^^ (Nom. act. vonjj^^ processit, provenit), das 

Herans- oder Hervorgehen aus Etwas, das Abgeleitetsein, die Ab- 
folge Ton Etwas, wie die der Handlung yom HandeMden, der Wir- 
kong Ton der Ursache; ygl. z. B. Ibn-Sina, bei Schahras^ni, Met. 

Beginn der VL Frage, p. 376, Haarbr. 11, 255: Oy^\ V^lji 

Jbc'^il ^Juo iUftxTj . .; of. Al-Nag&t f. 84: 'muS ^ 

iUJUJt ^^^LaJ! ^ j^OuD sehr oft. In diesw letz- 

tem Bedeutung durffce sich die Form 1 (mit den ubrigen Verbal- 
formen, wobei ftbr das arab. intrans. Verb. hebr. immer Pual an- 

gewendet wird, so ^^^d^ fnr^ lllDfi jOl*aj t>ei den alteren 
Uebersetzem wol nicht finden, daftlr viebnehr : p ^3 oder ^ 
so hat Juda Ibn-Tibbon Eosari, 11, 2, S. 79: IJ^D CKSH ""t^DH 
f- M yUJt ^liSt; 4, S. 93 rriD «xri jOuojO 
jiLiUai Kaufea. a. a. 0. S. 141, A 62, 149, A, 80) ; ebenso Samuel Ibn- 
Tibb. und Gharisi regelm&ssig p ^ ^ jSlao^ Guide I, 53—54, 
et passim; Ibn-Tibbon hat auch far Guide II, 19 Anf. O^j^^t IJ^ 
^^Jui einf.ini3n (etwaa ausdrucksvoller bei 

Charisi KIUH© Sx^i HM); vgl auch Em. ram. S. 56 Shnlich wie 
hier '«na D^am D'>^Xtt:n n«X nS^KI. Sie ist aber bei den 
Spateren das Gewdhnliche, wie in den nun3, der hebr. Uebers, der 
Destr. Destr. (wo die lat. Uebers. ungleichmassig processit, provenit, 
emanavit, derivavit und die gleichen Nominalformen hat), dem Ma*m. 
ha-Jichud, z. B. p. 4. 5. 6. 15: rtS'^3«n WDtt ITIDn tJ^WH 
p. 36 : ,13^30 m^iyen inDI tt^ean mfctna u. a. . — Von diesen 
drei Bedeutungen muss man nam. die zwei letzteren auseinander- 
halten, weil sie, da sie die zwei verschiedenen Seiten eines und 
desselben metaphysischen Processes bezeichnen, sehr leicht mit 
einander verwechselt werden kOnnen. Sie bezeichen namlich: 
den Akt selbst der Emanation (mo = ^ •>Juo) — man hat 
iodess dabei noch an kein^lei nfth^e Bestimmung, keine Weise 
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der Emanatioii, etwa AuBflusfl oder Aiufliarahlung und dgL zu 
denken daftir ist bekaimtlicli =yftt^ das Gewdhnlicbe— 

(^^ beseidmet an sich nur die Hwkanft, die Abstammang wner 

Sache tob einer andern, die blosse Beziehnng einer yolkogenen 
Handlong oder Wirkong aiif ihre Quelie, ihren Ursprong, wird aber 
allerdings, eben nm diesdr Unbestimmtheit imd der im Worte He- 
genden PasaiTitftt willen, gegentlber den benachbarten Begriffen der 
SchOpfong and Herrorbringong (c:^t jc>t ^tOut), ^ Beseichnnng 

der blossen Thatsache der Emanation angewendet and ist vielleidit 
erst darch die Uebersetsamg yon Aosdrtlcken wie der npooSoq 
des Porphyr and Fredas (ygl. Zeller, Philosophie der Qriechen, 3, 
1. Aafl. S. 741) za diesem Gebraach gekonunen; Plotin selbst wendet 
aach yielfsuch die Formen npoidvai und n^oitav an, w&hrend er 
for die eigentliche Emanation, oder was dem nahe kommt, ganz 
andere Aasdracke hat (s. ib., S. 716; Haneberg, fiber die neaplat. 
Schrift yon den Urs., lib. de caasis S. 381) and dann den Fort- 
gang derselben, wie er sich in der Absta^g and des Seins, 
der Wesen darstellt (ino = ,^^ys). Man sehe z. B. die Mak&^id 

Met Absdm. IV, 47,y: (Im folgenden Abschnitt bespreohen wir): 
L^'^' Kxftj/^ iuU (W5, oi05J>^!) Ls^^Juo wodiehebr. 

Uebers., am den gleichen Aasdrack nicht zu wiederholen, ihn das 
eine Mai ganz anders als gewdhnlich iibersetzt (1113113 p* 198,b) 
♦ . .btt^bnrn nirW omo nn»» Per Uebers. der Destr. 
Destr. wOrde dafStr HJII inn niD*Kl gesetzt haben). Zweideutig 
sind Stellen, wie z. B. Ayerr. Destr. Destr. f. 31a: rcor HD D^lKl 
nSpD Dr«p niSnnm rhn inOD {3K, man nur aus dem 
Zusammenhang erkennen kann, dass 1l*TD hier nicht die Stufen- 
reihe, sondern die Emanation bedeute Instructiy dagegen fctr das 
Spracbliche ist folgende Stelle des Ayerroes Phil, und Theol. p. 87 : 

^.^t ^ iJ^Jj \JJ>\^ ^ ^ j^Uai uiJ>L5> ^ (J \6\^ 

^ o^JUD L^! ^ 6sXj ^JJI y> V^^'®*®-'^® hebr.Uebers- 

(nvKin -D-n Cod.Ldd. f, 126a): njiTn »h) mo nyi'\T nb cki 
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and der Theologen in dem ihrigen^), mit der (sorgfaltigen) 

rrrrt Tmo air rm iw Kin wawi hf o-nmoDn pi; 

damit vergleicbi nob Js. K Nathans Ma'ip. Jia-Jichnd p. 16: 

rh» tnttMD nann newio poo p« run . . 'n^* imsn nasnni 
wn woSmD vSy air no to 13od onmoDn o^Kiian 
oniDtt^ trm iroih nnom d3 itw nHScsn nmnnietc.; 

dagegen Juda ibnTibbon, Kusari IV, 3, 3!22: SlTin mi2t 

wiDni 'Siyn no 'n- etc. far: ^tkjt iu^^juoj 

auoUaij ^L«J! Ui" oLs^o y^UR j^jU**-! 

(bei Kaofinann, a. a. 0. S. 212, A. 192). 

^) (jememt sind, wie sicb im Folgenden seigen wird, wo aucb 
auidrtlcklicb die Benennung ^ * S 3 IS^ and D MI D dorcb die ge- 
w5hnKche und bekanntere D^'ODnn ,5|1DlS^Bn — ")31Dn er-^. 
setzt wird, die Lehrtijsteme der, bek. bei den Arabem selbst xar 
i£iOy^T]v »Fhilo8ophen« genannten, Peripatetiker, unter Yorantrltt 
A]farabfs and Avicenma's, and der bekannten tbeologisch-pbiloBO- 
phiflchen Schale der »MotekaIlimin« (einBchlieMiich der im Aligenu 
ibnen zageh5rigen and in den bier za besprechenden Fragen fast 
dorcbaas mit ibnen Ubereinstimmenden Ma'tazila), die man in nea- 
erer Zeit meist die (arab.) »Tbeologen« za nennen pflegt: (s. die 
Uebers. Steinscbneider's: »8ecandam Pbilosopbos et tbeologo6« im 
Leidner Gat. p. 44; Mank, Notioe, p. 56 »8oa8 le point de vne ra- 
tionnel et tbeologiqae«). Das Nfibere fiber diese Benennang im 
Anbang. Unter dieser Yoraassetzang bat die »Frage« indess die 
Sobwierigkeit, dass sie in dieser Ordnang eigentlicb nar nacb 
dem System der 9Pbilo8opben« gel5st werden kdnnte; die »Tbeo- 
logenc geben, wie bekannt (bes. nacb Maim. Gaide I, 71), nicbt 
▼om Dasein Gottes aas, am zar 9Scb5pfang« za gelangen, sondem 
amgekebrt. Daza bat die Frage nacb dem Modas der 9£manation« 
im System der »Tbeologen« gar keinenPlatz and nicbt viel mebr 
die nacb der »Scb9pfang« bei den strengen »Pbilosopben«. Josef 
selbst weiss weiterbin, wie wir seben werden, nicbt recbt, wie er 
sogar die Frage nacb dem »Notbw.-£zi8tirenden« im System der 
»'nieologen« geb5rig anterbringen soil. Wir werden ibm insofem 
nur za folgen and za versacben baben, ob es gelingen werde, im 
Einzehien fiber diese Pankte eine gewisse Elarbeit za erlangen. 
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Gewichtlegung (seitend des Fragestellers) darauf da93 
[6]Euer ... in deren Erorterungen das Wort tewigc 
gemass dem Sprachgebrauch der Philosopheu, das Wort 
igescliaffenc gemass dem der Theologen, oder mngekehrt, 
anwenden moehten *), — so habe ich diese Antwort ge- 
proft and sie im ganzen Resultate anzureichend, in der 



^) Die Stelle von n^T^Opm ab geh^rt noch zar Ezpoaitioii der 
Frage (Das Wort ist bekannt; das Verb. *7*Gpn mischnisch: es ge- 
nau nehnien, engherzig sein vi. s. w.; ygl. Geiger, Nachgela880ne 
Schriffcen, Bd. m, S. 817). Im Texte beginnt mit dem Worte ein 
neaer Sats, der aber durch die Conjunction an das frClhere ange- 
schlossen ist, so dass die Verbinduug : n*:^epni . . nS^tt^ hv 7]2WD. 
Diese Verbindnng erscheint auch durch die St. am Schlusse des 
Werkchens: nD«03 WJWI Pfintt^nO dSdhS pDlpH fiyfl liKlpl 
SkWH m'p2 ^03 ttmnDni panpa O^Oann geboten. Gramma- 
tisch unm5gtich ware es nicht, anstatt Hl^Qpn I Hl^^pHI (3 perf. 
fern,) zu lesen und dazu ein verborgenes Subject, wie etwa in^^Q 
oder abnlich zu subintelligiren, eine Anrede, wie sie im Briefstjle 
nicht selten ist. 

Worauf es dem Fragesteller bei dieser jedenfidls begreiflichen 
und berechtigten Genauigkeit eigentlich ankomme, geht aus unserer 
St. selbst nicht deutlich hervor, l&sst sich aber, auch ohne Zuhilfe- 
nahme des eben citirten Schiusssatzes, nach welchem die zu yer- 
meidende Homonymie ausdrQoklich den »Philo8ophen« Schuld ge- 
geben wird, nicht schwer errathen. Die Motekallimdn woUen, wo 
es sich um die Frage nach dem Werden handelt, die Worte tt^ 11 
und flOTp 0=^. o. vi^oL^ und ^j^^ 9geschaffen, in 

der Zeit entstanden« und 9ewig< ein fOr alle Mai streng in ihrem 

eigentlichen Sinne gefasst ^wissen ; danath bedeutet tSHinD 

^® niit*3CDn SnmD (^J^ax) das Ding, dessen Eristenz einen An- 

fang" gehabt hat, das Hervorgebrachte nach dem Nichts (post iii- 
hilum, nicht ex nihilo ; diesen Begriff schliesst allerdings das Wort 
^vXavq gleichfalls in sich, s. die Def. von Jul den Ta^riftt p. 6 : 

-L^^ "-^^r ^ aber 
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nichts an, dagegen die erstmalige Def. von ^{jsJut (ib. p. 5): oL>.jt 
^Loj &3Uj v3>^ ^^y^i); ^ (i®*^) Seiende, (welches 
und) nachdem es frOher nicht gewesen, vlw IfUt mm = 
^yCj 1^ ^,1 Juu ^2^1^; ^^ag^geJi pDTp gerade Gegeirfiheil des 
Frfihem: rUM^SfiOn SflHID ^flSSf dasjenige, dessen Sxistenz keinen 
Anfeng gehabt hat; vgL die Def. v. ^♦jcXi^ Ta^rif. p. 179: 

Sie halten dch also an den Begri£f des zeit lichen Frtdimeins 
und Sp^terseins (des icpors^ov X9^'^^)j ^^^'^ ^® aristote* 
Hsche Unterscheidung zwischen jenem und dem icpoVspov Kdyw^ 
xat* cpi/o-at bestreiten (?); sie behaupten, dass Etwas, dem begnff- 
lich ein Ai^ieres vorausgeht, wie dem Verursachten die Ursache, 
dieses selbe auch der Zeit nach vor si eh haben miisse, alio 
wenn es ist, 9ge8chafien« sei, von begonnener Existenz, (SnntS 
rilK^a^n), dass ferner ebenso nur dasjenige »ewig« sei, demabsolut 
Nichts 7orausgehe, denn wenn ihm ein ^deres begrifflich voraus- 
ginge, so wiirde es ihm auch der Zeit nach vorausgehen. »yerur- 
sacht« und »begonnen« f&llt also nach ihnen zu sammen und ebenso 
»ursachlosc und »anfanglo8« ; nur jenes kann m an »geschaffen, her- 
Yorgebracht«, nur dieses »ewig< nennen (ygl. SchmSlders, Essai S. 
156 C 178 f.). Dagegen gehen die Philosophen von der erw&hnten 
Unterscheidung aus (s. Al-Nagat, Met. I, f. 60, Schahr. p. 370 f. H, 
246 f.) und nennen ein und dasselbe bald »geschaffen, hervorge- 
bracht«, bald 9ewig«, je nachdem sie den Gegenstand, seiner Natur 
i»oh, als das Verursachte ^ jjj v:::,j^;^^3) 

Oder in Beziehung auf die Zeit betrachten(^i^t \^^*^^^j<^ ^cXiUtj 
«jLo^ vJ^i ^ {^^^^ ^ a, a. 0.), wie sie z. B. die ewigen Wesen, 
die getrennten Intellekte, als die ersten Wirkungen der 
ersten Ursache, haufig mit oLtJu^ bezeichnen, soAlf* font.quaest. 

G. 7, bei Schm51ders, Docum. philos. Arab., lat. Uebers. p. 47: 
vJj^l JJUJt ^ oUjuJt et<5.^ Al-Nagat f. 75: 

oUcXaJI ^^^3 iOfc oto^5»^t; ^ 86 ^3^1 1 oUjuJt. I>emnach 
Terlangt derFragesteUer, dasa den Ausdrucken 9ewigc und »geschaffen< 
je nachdem sie in der Lehre der Philosophen oder der Theologen 
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Er5rtenuig jeder einzelnen Frage *) mangelhaft gefaoden, 
nnd dies in Erwagnng des Folgenden: 

I- 

In seinem Beweise, dass ein Nothw.-Existirendes unter 
den Dingen nicht wahrzunehmen sei, liegt eine Erschlei- 
chung vor*), indem es heisst: lEs ist nach ihuen (den 

gebraucht werden, jedesmal diejenige Bedeutung gegeben werde, 
welche die eine oder die andere Ansicht mit diesen AusdrUcken 
verbindet. Die etwas ungesohickte Redeweise noaOTD pDlpfl WXl 
jff^3\i^7\ 8. w. druckt diesen Gedanken nicht recht Mar aus ; 
man glaubt nam. die Worte so verstehen zu mossen, als sei bei deni 
Worte »ewig« besonders auf den Sprachgebrauch der Philosophen 
und wiedemm bei »gescliaffen« besonders auf den der Theologen zu 
achten, wogegen nun die Worfe ']0^n3 IK ausreichen sttllen: «oder 
umgek^hr^«, d. h, n^mlich: oder das Wort »ewig« im Spracl^e- 
brauch der Theologen und »geschaffen« in dem der Philosop^eUf 
was nothdiirftig unsere ErklSxung ergibt; die naheliegende Aende- 
rung in kS wS.re daher unberechtigt. 

^) "^^JID, wovon synonym p|p^o (=^.Aa^Jw« ^'jya^^/iji 
kannt fur abgesondert, abgegrSnzt, abgesclilosBen, von einem An- 
dem; riS^^IDH r^Kt^n also die gesonderte, von anderen nebensiehen- 
den abgegrenzte Frage, die Einzel-Frage, wenn die Worte eine mit 
mekreren anderen zusammenh&ngende Frage bezeichnen, wie es hia: 
dem Sinne nach, nothwendig der Fall ist. Der Sinn wSre etwas 
Marer, wenn der Plural stftnde (niSaJlDH mSKB^H), Teite 
der in der Uebersetzung angedeutete Gegensatz zum Ganzen aller 
drei Fragen nicht gegeben ist. 

*) IffTH {= V-^jJlLw) wt bekannt als die Conclusion, bevor 

der Schluss vollzogen ist, »sondern derSchluss ihr zueilt«, wie die 
Araber sagen (vgl. Ibn-Sina*s Logik bei Schahr. p. 355, H. II, 223), 
wShrend m^in (^^^ujci) , hie und da auch HOm (s. Maim. Miloth 
ha-Higsgon, G. 6), der Schlusssatz des bereits voUzogenen Schlusses, . 
die eigentliche Conclusion ist. Weniger gelS^ofig ist der Autdruck 
(p) yy, ridit^er gleich weiter (Sv) 'y^Vf Subft nan^O to cbw 
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>Er8ob]«ichen«, die petitio principii. Die Aasdrdcke sind aucb bier 
nur nacb ihren arab. Vorbildem ^^^^oljo S^oLa^o erklilren. 

yLoJt, voUer vj^JLbJt ^ hjOLaJ\ nnd J^^j vj^Uit ^ 

beiBst n&mlich bei den Arabem die petitio principii (s. die Def. in 
den Ta'ri&t 8. t. p. 231, cf. Ibn-Sina*8 Log. bei Scbabr. p. 357, H. 
225), u. zwar bat man unter dem^jLo deutlicb ein »Po8taliren« , 
ein y orwegnebmen zu verstebn, denn e8 i8t die Ueber8etznng 
des ari8toteli8cben rd Sv d^xHd^^^ «Vxn«»0 o^lT8i(r^ai (aucb 
Xa^i^ai'siv), wie die pet. princ. in der ersten Analytik, II, C. 16, 
64 b 28, 65 a 26, bezeicbnet wird. Die arab. Fonnel B^oLoJt 

v^ij^JLLuJt ^» V-^^JLkJt ^jj^^fS^^ ewio ^oeh ricbtig^ Auffiwsnng 

alB das lat. petitio principii, wozu Trendelenburg, £lem. log. Arist. 
§ 42bemerkt: »nec satis commode neque Aristotele recfe intellecto; 
tacite enim id adiciscitur quod ab initio proband um erat, id quod 
Arist. r. e6, o^. r. iv d, (npoxsl^isvov) aiTfua^aL dixit. Vix 
autem usqaam repereris o^p^ tjx* amicr^ai ipsamc. Julius Padus, 
bemerkt Waitz, Comm. zu Anal. pr. 41b 9, 9petitionem principii 
rectius dici petitionem quaesiti monet«; Pacins, der t^cbtige 
Erklftrer desOrganon(1550~1635),d(ir{tewobl die arab. Bearbeitungen, 
nam. die des Averroes aus den lat. Uebersetzungen gekannt baben. 
Danacb mOssen nun aucb die bebr. Uebersetzer ibrem 1**.^ und 
ns^yD diese Bedeutung der postulatio, petitio zu Grande gelegt 
baben, wozu sie siob vielleicbt durcb denbibliscben 8pracbgebrauch, 
nach welcbem die Wurzel mit oder obne i3CI^C, das »yor- 
bringen einer Becbtsacbe« (Ijob 13,18. 23,4. 33,5) und dann wobl 
auob f|br das Yerfecbten derselben, fiir das Recbt-Fordern, ange- 
wendet wird, berecbtigt seben mocbten. (Icb kann bier auf die 
Frage, inwieweit nacb bibL Spracbgebraucb die ein^EUibe Ueber- 
tragung der Bedeutung 9Fordera« auf die Wurzel welcbe ur- 
sprttnglicb freilicb nur 9ordnen, darlegen« beisst, durcb die Mittel- 
stufe der Bedeutung »eine Recbtsacbe yorlegen«, berecbtigt sein 
mag, niobt nlUier eingebn; jedenfalls reiobt in St. wie Jes. 44,7 
nriyi, Ps. 50,21 ^y^yS nDiyW "^n^DW^® fif^webnlicbeErkiarung 
»darlegen« nicbt binl&nglicb aus; ebensowenig Ps. 5,4 ip3 
ncXKI vom Gebet). — Die Petitio principii erklftrt Gazzftli in 
den Mak&9id, am Ende der Lebre Tom Scblusse (211^113 p. 60): 

it^rD nD*ipn thtWT\ wxc\ 
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Philosophen) erwiesen, dass die ganze Welt, die obere wie 
die untere, moglieli-existent sei, da sie die Existenz Tom 
Andern hate; somit beweist er, dass die Welt moglich- 
existent sei, ans der Thatsache, dass sie die Existenz vom 
Andern habe, wahrend das Umgekehrte richtig ist, namlich : 
die Welt hat ihre Existenz vom Andern, weil sie mogUch- 
Sxistent ist. Sein Schluss also ist der folgende: 

Die Welt, die obere wie die untere, hat die Existenz 
vom Andern, 

Alle3, was die Existenz vom Andern hat, das ist 
moglich-existent : 

Also ist die Welt moglich-existent, 
wahrend der Obersatz ^) in diesem Schlusse (erst) das 6e- 
suchte ist; hier wird er aber erschlichen, zum Ober- 
satz gemacht und darauf geschlossen, dass die Welt moglich- 
existent sei. Demnachst verbindet er damit die Erzeugung 



ttnnntt^iSy ^^y^3^n^n (ar.T.p. 19: ^UyU^ ^^^^^Co 

v^^jJlIa^Jl ^® bebr. Uebers. der Epit. Log. dea Averroeg 

p. 53b f.; auch die »Defiiutionen« (0^11 'D, v. Menach b. Abra- 
ham aus Perpignan, Berlin 1798, 4% p. 70 b, woselbst einige ver- 
Bchieden lautende ErklS.rangen der Formel H 3 y gegeben werden ; 
die hierhergehSrige lautet da: V'1 p^Kin «^mn nn^H W 

') Der Obersatz im Schlusse heisst mtspn (noipnn) = 

weil er den terminus minor, der Untersatz H^HJin — 

weil er den terminus m^'or enth^lt; vgl. Mil. ha-Hig. C. 6. Es 
ist yielleicht nicht iiberflussig, daran zu erinneren, weil man auf den 
ersten Anbiick sehr leicht veranlasst sein k{$nnte, die termini um- 
gekehrt zu yerstehen, wie dies bei Eaufinann, Attributenl., S. 106, 
Anm. 17 geschieht. Da ist die St. aus Em. ram. S. 62: »Eeine 
seiner (Gabirors) PrSmissen ist richtig DH^tt^ nSniin DK 
nyin pOl^a mn^lO fnTC^* nicht minder »ungenugend« als bei Weil 
(S. 78, welcher die St. gar nicht fibersetzt, worauf die Correctur bei 

3 
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einer audem Pramisse, namlich, dass das Mdglich-Exifiieaite 
in seiner Existenz des Nothwendig-Existenten bedurfe — 
was die Logiker eben einen Cirkel') uenuen. 1st die Mei- 
nang aber die, es sei Beweises genng, wenn er am Seblasse 
sagt : > Wer die Yorangegangene Behauptnng ervragt, nam* 



E. geht), durch »entweder der Ob ersatz oder gar beide«, anstatt 
»entweder der Untersatz* u. s. w. flbersetzt, Wie man sieht 
iit mit »entweder der Obersatz* die St: gr^dlich miBsverstanden. 
Gesagt soli werden: entweder ist der Untersatz allein unrichtig 
was schon genHgt, den Schloss za Yerf&lschen, denn der Untersatz 
schliesst, oder es ist gar mit dem Untersatz auch noch der Ober- 
satz unrichtig. Uebrigens hat auch Munk, M^. p. 269, 1 die St. 
missyerstanden. 

^) Die Worte miTR nDTpH sind unklar, oder man moss, 

wie ich glanbe, unter der »andem PrSlmisse« noch die Pr&misse 
fEir einen andem, weiteren Schlnss verstehen. Der Zusaminenhang 
wSxe demnach dieser: zu dem vorhergegangenen Schlusse kommt 
nun vermittelst eines weiteren Schlusses, als Conclusion (wir konnten 
jedoch, wie man leicht einsieht, nicht einfach »Conclu8ion« Uber- 
setzen) desselben, der neue Satz: »Alles Mdgliche bedarf desNoth- 
wendigen«, um sofort als Prtoisse eines neuen Schlusses verwendet 
zu werden, 

313pn ( = bios ^3 jjt) ist der gew5hnliche Terminus 

f&r den Girkelschluss. So wie sie hier steht, muss man nothwendig 
die Form fUr einen Stat, constr. nehmen, der »6eweis des Ereises*, 
ungefllhr so yiel ab lltC »Bewei8 im Ereise (s. die gen. 

Uebersetzung der Log. des A.verroes p. 53 b). Definirt wird der 
ami (ib.) durch: ti^3D3 I^SAW HD «^130n n«33 HpSne^ 
1D3C}^ »wenn man in den Beweis eines »Gesuchten« (iS^pUD dasselbe' 
wie B^in) einen Satz aufhimmt, der (spS,ter) selber durch das Ge- 
suchte bewiesen wird.« Man muss den ^UDH 11X3 nicht mit der 
HDiyO (und auck nicht mit einer andem Art des jy^^ welche bei 
Ibn-Sina a. 0. p. 356 u. 359, H. S. 225 u. 229 erwfihni ist) ver- 
wechseln. Im Ersteren geschieht das, was im Letzteren in dem einen 
Schlusse, Ton einem Schluss auf den andem oder innerhalb einer 
ganzen Schluss- Reihe. 
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lich, dass das MSgliclie dasjenige sei, for dessen Sein so 
wenig wie far das Nicht-Sein die Nothwendigkeit g«gebea 
ist, der wird sageu, also urtlieilen wir, dass das Welt- 
ganze mogUcli sei, denn es liegt keine Nothwendigkeit, 
weder in der Voraussetzung ihres Seins, noch in der ihres 
Nicht-Seins, was aber derart ist, ist moglich, also ist die 
Welt moglichc — so sagen wir: fur denjenigen, welcher 
annimmt, die Welt sei nothw.-eiist., ist offenbar die Voraus- 
setzung ihrer Existenz eine nothwendige und die ihrer 
Nicht-Existenz eine absurde. Der Beweis aber dafiir, da^s 
keine Nothwendigkeit in der Annahme ihrer Existenz oder 
Nicht-Existenz liege, urn so schliessen zu konnen, wie es 
hier geschieht*) — : welehe seiner Behauptungen weist 
denn so auf die Moglichkeit aller Dinge, der ober- und 
unterweltlichen, dass wir (den Satz) erhielten, es sei keine 
Nothwendigkeit in der Annahme ihrer Existenz oder Nicht- 
Existenz? Es wird vielmehr auch dieser Satz erschUchen 
und geschlossen, es sei dies darum so, weil sie moglich- 
existent sind^); wie kann dann aber gesagt werden, dass 
weder in ihrer Existenz noch in ihrer Nicht-Existenz die 
Nothwendigkeit gegeben, sei Beweis, dass sie moglich- 
[7]existent seien ? Anfangs war dazu noch gesagt worden, die 
gesammte Welt sei moglich-existent weil sie die Existenz 



^) W6rtlich: ^80 dass wir sagten: dies aber ist das M6gliche 
also ist die Welt mOglich.* 

^) hi DH^ entspricht dem arab. ^ (?). 
In den Worten HnntDH Hai ist wol beidemal unter dem Suff. 
fern, das log. Subject HD^lpH bez. zu verstehen; das letztere 

Wort ist sicherlich nnP\Di< lesen : »und in ilir« — der Pr&misse : 

T T • - 

was die Existenz vom Andem hat, das ist m5glich — »habe er« — 
der Schlusssatz: die Welt ist mdglich — »8eine Eichtigkeitcy seine 
Begriindung and Wahrheit. 

3* 
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Torn Andem habe, and dieses begrunde jenes. Dies 
aber ist, wie gesagt, ein Cirkel 



n. 



Nach dem, wie er sodann uber den zweiten Punkt 
gehandeit namlicli, uber den Modus des Hervorgehens 
der Dinge aus dem Nothwendig-Existirenden, erscheint 
durchaus nicht klar dargethan, wie bei den Philosophen 
dieses Hervorgehen aufgefasst werde'); auch nicht, wie 
sich, nach ihrer Lehre, fur sie die Consequenz ergebe, 
dass von ihm nur Eines hervorgehen konne, sondern nur 

^) Der in der Anm. zum Texte vermerkte, hier in den Codd, 
folgende Satz kehrt am Schlnsse der Eritik w5rtlich wieder, als 
Theil eines grdsseren vollst^digeren Satzes. Abgesehen davon, dass 
er hier noch gar nicht recht am Flatze ist, erscheint es uns sehr 
unwahrscheiulich, dass der Autor sich im selben Momente soUte 
eine Unstatthaftigkeit haben zu Schulden kommen las sen, in dem 
er sich, unter der vielleioht unnSthigen Berufung auf Alfarabi, vor 
derselben verwahren will. Wir glauben daher, dass er nm- durch 
Yersehen des Abschreibers oder Uebersetzers hier in den Text ge- 
kommen sein mag. Anderer Meinung scheint Steinschneider, Alfa- 
rabi S. 81, Anm. 19, zu sein. 

2) Wir geben oben den Worten 131^^ iriKI des Textes einen 
etwaa weiteren Sinn. Nach dem Wortlaute durffce es wol nur heissen : 
»Nachdem er* u. s. w. ; jedoch in unsere Sprache ubertragen, wiirde 
eine solche Verbindung kaum recht verst^dhch sein. 

•) W5rtlicher: »auf welche Weise das Hervorgehen u. s. w. 
von den Philosophen vorgestellt wird«. Unsere Emendation des 
llOXI der Texte in ^ird sich von selbst empfehlen. Wegen 

der Voranstellung der Worte D'^Mnn b:t» vor Ht ^« Sj? u. s. w., ware 
man zwar versucht, das "Wort uberhaupt zu streichen, und 

der Sinn wSxe dann auch etwas klarer (»wird das Hervorgehen u. 
s. w. bei den Philosophen in keiner Weise (durchaus nicht) 
klargelegt«); nur'pflegt derAusdruck fDIK iHt "fc^ Sj, im Sinne von 
JCIfc^ D1tt^3> noch ein Wort wie iTIW nach sich zu haben. 
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so viel, dass sie iibereinstimmend behaupten, vom 
Einen konne nur Eines hervorgelien, ohne dass 
jedoch dargelegt wiirde, durcli welche Argnmentation sie 
diesen Grundsatz erharten*). 

^) Alls seiner ganzen Abhandlung fiber diesen Punkt, wirffc der 
Autor seinemMeister vor, gehe nur Eines klar hervor [int. TKaTI''] 
1D''3Dn ^OSW u. s. w.)i namlich, dass die Philosophen iiberein- 
stimmend annehmen, es kSnne von Gott, als dem absolut Einen, 
nur Eines hervorgehen, wie uberhaupt aus dem Einen nur Eines 
hervorgehen kCnne, ohne dass der Versuch gemacht worden ware, 
diesen letzteren Lehrsatz im Namen der Philosophen zu rechtfertigen oder 
auch nur zu zeigen, in welchem Zusammenhange er mit den librigen 
Lehrsatzen der Philosophen stehe. In der That fuhrt Maim, den 
beruhmten Satz auch in seinem »Fiihrerc aLs »ein Ton Aristoteles 
und jedem in die Philosophie Eingeweihten anerkanntes Aziom« 

ein, s. n, 22, Anf.: ^ ^ ^ L^Jt^ 

"wAaJUj, Ob — um dies hier vorwegzunehmen — die Worte »von 
Aristoteles und jedem« etc. so aufzufassen seien, dass Maim, damit 
die Urheberschaffc der Proposition dem Stagiriten vindiciren woUte 
(wie bei Mank z. St., Guide, 11, S. 172, Note 1, vgl. M^. S. 361 J, 
ist mir noch fraglich; die Ausdrucksweise scheint mir vielmehr 
die AuffassuDg zu empfehlen, dieser Satz, der schon von den vor- 
aristotelischen Philosophen aufgestellt worden, sei Ton alien 
Spateren, freilich nach vorhergegangener Approbation durch Aristo- 
teles, anerkannt worden. Aristoteles selbst fuhrt ihn an einer St., 
welche dem Maim. gegenwSrtig sein mochte, als zur Atomenlehre 
Demokrit's und Leukipp's geh6rig, an (De gener. et corr. I, 8, 325 b: 
e'x da Tcu xar d\' ^elolv svdq oxitc civ y svsor^a t 
nX,T]Poq , . , aA^V aivat toxjt^ ddxjvaTov)* wahrend Aver- 
roes (Destr. Destr, Disp. Ill, p. 50 v.) von ihm sagt: Attamen haec 
proposition dicens quod ab uno non emanat nisi unum, est propo- 
sitio in qua convenerunt Antiqui Philosophorum, und 
unter den »Ant. Philos.« versteht er nam. die Pythagoraer und 
PI at on, wie sich aus dem Folgenden ergibt, wo er die drei An- 
sichten anfuhrt, durch welche die Alten die sich ihnen aus jenera 
Satze ergebende Schwierigkeit, die Vielheit der Binge zu erklftren, 
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an U$6eii Yersncht h&tten (p. 54 a: Nam aliqui pntaTerunt, quod 
inultiplicaido provenit ex materia, et est aecta Pjthagorica, et 
BocietaB ejus . . et aliqui putaverunt quod multiplicatio proveniat 
ex mediifl. Et primus, qui hoc posuit, fiiit Plato). Wenn er yorher, 
am Eing^g der Erdrterung fiber diesen Satz, Gazz&H gegenQber 
kurz bemerkt hat: Cum autem conceditur haec radix, et sequitur 
(nach der hebr. Ueberstzg. Cod. Leid. f. 2B\) m Ssip ItWD dSi« 
I}^tni tntt^n »u]id consequent verfolgt wird«), difficile est respon- 
dere eis, sed est res, quam non dicunt nisi Posteriores ex Phi- 
losophis Maurorum\ so meint er hiernur die arabischen Peri- 
patetiker, Al&rabi und Avicenna, im Gegensatz 8U den &lteren 
griechischen und Aristoteles selber, welchen, wie bekannt, Gasz^ 
»umzustQrzen« w&hnt, indem er die Lehrs&tze Avicenna's angreift— 
Der Autor kann auch mit seiner Eritik dem Maim, nicht etwa die 
Berechtigungy von der Yerbreitung und allgemein anerkannten GUltig- 
keit des Satzes, bez. seiner Anerkenntniss seitens Aristoteles, zu reden, 
bestreiten woUen. Er selbst sagt weiterhin ausdrdcklich, nachdem 
er die von den Philosophen (in der Absicht die Yielheit zu erklSrenj 
aufgestellte Emonationstheorie entwickelt hat: »Dies ist die An- 
sicht Aristoteles* und seiner Anh&nger« (p. 19 des Textes), & 
welehe Behauptung ihm dieselben Quellen vorgdegen haben werden, 
wie seinem Meister. Diesen Satz lehrt der Aristoteles des- Schah- 
rast&ni, p. 316. H. II, S. 166; wunderlicherweise, nicht der Plotin 
(der Scheidk-al-Jaun&ni, nach Haarbr. S. 429, Note) und Proclus 
desselben Autors; dagegen ist sein Porphyr p. 346, H, 20, der An- 
sicht, dass »Alle8 was einfiach ist, dessen Thun ist eins und ein&.ch«. 
Auch der Ayerroist Schemtob ibn Palqubra weiss nor den einzigen 
Porphyr zu nennen, More ha-More p. 105 z. St. im tPahrer« : f ^33?n Htl 

(sc. D"K btt^) nn to-o psVi imi^hSi niatn dvi^dubS h«d3 

C^ODIIO tfy\ xhyt 33110 rDVl* Und Porphyr ist auch nach Averroes 
der einzige Peripatetiker(f), freilich von zweifelhafter Echt- 
heit, bei dem sich die Theorie Ton den Hypostasen zur £rklg,ruDg 
der Vielheit vorfindet, s. Schluss der IH. Disp., nach der hebr. Uebers. 
f. 43 a, (entgegen Gazz&li's: 1tt^« lOKDH VIOK DW )tS01» fOO lOIDI 

«Si icothS Ha»3 vh iTOK bstn '»mo« :Xniy3co«n m rm\ mr^ 
hSk DrT^H om"- im iD«on m umtsn wip p Doicrur '^th 
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Dn^trpntD rm vh mm (rnn hosn h3» byn ^iistn DinKDiiDS. 

Die Theologie d. Arist. beginnt (X, 19, p. 58 b, ed. Rom, 1519, 4) die 
Untersnchmig : quomodo Ens onum absolutum implurificatomque 
omnino oreaverit aJia pluria £ntia, mit eiuem noch viel salbungs- 
TollerenGebetealsPlotinselbBt (Ean. V, 1, 6: ^sdv aiirov ixacaX^' 
aaiiiivoLq or? Aroyw ysywvoo olKKd ttJ tpX"^ ixiuvacriv 
SaxjTotjQ sit; 8\}x'^'^' ^* h, , worans in der Theologie fart w9itlich> 
nar erweitert: Ad quod imploramns opem et assensnm ab ipso Auctore 
primo, nequBj ore tantum, sed cum gestu suppUce, animo etiam, ab- 
unde, incessanter atque integre, conversique oramus, etc. Diese St. 
ist zu den von Vacherot, Histoire de T^cole d*Alexandrie, IH, 91 — 95 
angef^hrten Entlehnungen aus den Enneaden hinzuzufOgen) ; ygl. 
auch Xm, 1 et passim; auf den Satz Ens unum autem vere, est 
causa tantum unius, XHl, 2, p. 77b, ist schon von Eauim. a. a. 
0. S. 371, Anm. 11 hinge wiesen worden (Die Interpunction bei 
K.: vere est causa etc. ist wahrscheinlich nur Druckfehler ; vgl. die 
ob. Si aus De gen. et corr). — Ein Widerspruch findet sich, was 
den Satz selbst betrifiR;, bis auf Averroes, thats&chlich nirgends. 
Wenn die Angabe Albert^s des Grossen (bei Munk, M^. S. 361, 
Anm. 2, aus De caasis et processu universitatis) auch richtig ist, 
dass Gabirol aus der ersten absoluten Einheit unmittelbar zwei Prin- 
cipien, die allg. Form und die allg. Materie emaniren lasse, so war 
es doch falsch zu behaupten, dass Gab. den Satz selber, daes 
aus dem Einen nur Eines werden k5nne, l&ugne (Hanc enim 
propositionem nemo unquam negavit, nisi Avicebron in Fonte 



vitae), wogegen s. Mek. Ch^jim H, 26: nnnja It HflW THKOI 

DDttnnDn mmi rrnnr a'-wn . . rw«n mwinn nnnKS ntmnD 
fl^Snm "nann nS m p i . . nS^ni rhnm nhv^ rh (vgi. Aifarabi, 

font. C.7: ^^\^ J^Sl gjujl^y Jwa^»);ib.:nTnmn 

DKis^n nymy] mnm^ nwriD mSce; V, 20: -insD 
. . rmih nnSi5» nriMi r\rm\ hy nnK rmmon mrm nnNW 
rh noDin nnnK rrnw Tmn (vgi- Wort ncDin 

Eaufm. a. a. 0. S. 247, Anm. 247 u. 282, Anm. 82) auch § 22 
und besonders noch III, 4, die zwei Beweise ftlr die Nothwendig- 
keit der Annahme von Mittelwesen zwischen der Einheit der ersten 
Ursache imd der Yielheit, der »Sub8tanz, welche die Kategorien 
tr&gt«. Auch Jehuda ha-Levi will, wie ich glaube, nicht den 
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Sats selbflt (von dem erV, 25, S. 361 sagt, dass die philosophische 
Fonchmig anf ibn gerade wie die im Buche Jezirah gestossen sei) 
und seine AnerkennuDg auch dnrch Aristoteles in Frage ziehen. 
Die Worfce: nOTO «1W TOm IV 1^ TOTim Ht DTK ^33 iSsp "ODl 
fr ^DIDlS^D S« im» IDn^tt^ ^3DD kCnnen nm so weniger (wie 
Steinschn. Al&rabi S. 9, Anm. 20 vermathet) andeuten, dass 
der Satz den griechischen Weisen unteigeschoben set, als bald 
darauf Aiistoteles aasdrucklicli als Vertreter der Emanationslehre, 
der Consequenz ans jenem Satze, genannt ist, ohne dass man be- 
rechtigt w&re, Jehuda ha-Levi diese Vertretung als eine bios hy- 
pothetische annehmen zn lassen. Er will mit diesen Worten nor 
sagen, die Philoeophen batten die Emanationstheorie acceptirt, weil 
sie sie von den Griechen erbalten (inife( TDTTV ''DDD braacbt nicbt ein 
irrtbumlicbes Znschreiben za bedenten) und ihr wie den anderen 
von dorther stammenden Philosophemen deshalb schon beweiskr^ftige 
Gultigkeit beimessen za mossen geglaubt h&tten. — For Averroes 
selbst ist aber noch zu bemerken, dass er nur die Anwendnng des 
Satzes aof die Gottheit and das Werden der ersten Principien be- 
streitet, nicht aber seine Berechtigong auf dem Gebiete des sinn- 
licben Geschebens (er sagt a. a. 0. p. 51b: Plulosopbi vero Man- 
roram et Avyesa (in der hebr. Ueberstz. hier, t 30a: 13C3iaH) 
et A^icenna, qaia confitentar adversa^o, qaod agens quod non 
apparet nobis est sicat id, quod apparet nobis (hebr. dS}^)3 hyVNW 
et omne agens non provenit ab eo nisi unum actum 
etc.) und das Erstere aach nur, wie es scheint im Namen des Ajristo- 
teles, da erfur seine Person, wie man weiss, die Emanationstheorie 
seiner arab. Yorg^nger uuTer^dert beibeh&lt (s. bes. bei B^nan, 
AverroSs, S. 117, .aus der Epit. Metaph. 1. IV, in Yerbindung mit 
unserem Satze: Ou done chercher la cause du multiple? De Tun 
ne pent sortir que Fun. Tin seul ^tre pent Stre le produit imm^diat 
de Dieu etc.). Auch Albert sagt a. a. 0.: Haec autem propositio 
scribitur ab Anstotele . . et Al&rabio et ab Avicenna et ab 
Averroe suscipitur et ezplanatur; vgL StOckl a. a. 0. S. 127. 
Wie sich aber damit seine Behauptung in der Destr. (ib.) : Famosum 
vero hoc tempore est contrarium huius et est, quod unum primum 
emanat ab eo emanatione prima omnia entia diyersa, vertrage, 
ist mir nicht klar geworden. — Nur dass der Satz bcgrandet und 
aus anderen als nothwendige Folge abgeleitet werde, wird also 
unserem Autor gefordert, und dies ist, wie gesagt, auch in Buck* 
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aicht anf die Hanptstelle im tF^brer* nor allzn berechtigt. Die 
zwei Beispiele, die Maim, da nocb herbeibringt, soUeu eben, wie 
es Bcheint, waiter nicbts als Beispiele sein, zn einem Satz, der 
tlbrigens Jedermann auf den ersten Blick einleucbten- mQase und 
weiter keiner Begrundung bediirfe. Ebenso tritt der Satz aucb bei 
Ayicenua, soweit icb seben kann, als Axiom, das als allgemein be- 
kannt und zngestanden vorausgesetzt werden kdnne, auf; s. Al-Na- 
g4t, Mei n, f. 86: y ^ j^yt ^\ Juis 

cX^tj M Jo-^ uit J cf. Schahr. p. 380 (H. U, S. 261) u. Munk, 

M^. 360, Anm. 1, aus der lat. Ueberstz. des Al-Scbef^. Etwas 
deutlicber finde icb die folgende St. bei Gazz§<li in den Mak§.9id 
Met., Abscbn. n, p. 36 b, die, zum Tbeil aucb wegen des Spracb- 
licben, etwas ausfiihrlicber angefUhrt werden mag: »Die zebnte 
»Folgerung« aus dem Begriff des Notbwendig-Existirenden ist, 

bebr.: OiDW) JajL^^ V^V* '^/^ Ui(^ 

xit vi;^ (o^^ymQ) "no o-m onai too imo'' 

^ 

x>L5^A«5 ^Ic 'c4-M^:>- Lijutoj tol b^ i^^jJ^ Jw^l^! J^UJt 

o ^ 

PC o o ot 

OD treSnTO d^tdi 'n m«-a» npe^ iiwdi) «wX>^3 otj ^ 
w nnK mosryo -iptt nwn nan men nvoscy ; Text der m^ns). 

»Bewei8 dafur (n&mlicb, dass die Verscbiedenbeit der Wirkung ei n e s 
Ageni auf der Verscbiedenbeit der »Substrate« der Wirkung berub^ 
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III. 

Endlich woUte er, zam Beweis fiir die Weltschopfang*) iiber- 
gehend, vorzngsweise (vor alien anderen) zwei Wege gehen : 
1) Im ersten theilt er die Dinge der Welt in Sub- 

— wir ubersetzen vcm xiL^^j die uns hier zunachst interessirende 
Si): — Legen wireinen K5iper auf irgend Etwas, und er erwSjrmt 
es] legen ihn (denselben K5rper dann) auf ein Auderes, und er 
k^t dieses ab, so wird man nothwendig erkennen, dass zwischen 
Beiden (den beiden Dingen nEmlich, auf welche derselbe Edrper 
gelegt worden, den >Sub8traten«) Yerschiedenheit stattfinden musse, 
denn wluren Beidegleich, dann wSre auch die Wirkung Beider (d. 
i. die Wirkung, welche auf Beide ausgeiibt wird) dieselbe (warum ? 
das ist nicht gesagt, aber offenbar, nach Gazz., weil ja der Edrper 
das Ageni, immer derselbe geblieben, somit von ihm keine Yer- 
schiedenheit herruhren k5nnte). Ist es aber nicht mdglich, dass 
zwei verschiedene Dinge (Handlungen) aus zwei gleichen Wesen- 
heiten (wie. hier aus demselben E5rper die beiden Male — 
ohne zwei verschiedene Substrate, was man ergSuzen muss) ent- 
stehen, so ist dies aus ein em Wesen noch eher unmoglich«« — 
Fast genau im selben Wortlaut findet sich dasselbe in seiner »Ant- 

wort« (Cod, Leid. f. 228 b): nw^m y)mt^ ni^m vhxt^ 
no hv 0^31 Gny\ i3oo .Tmo" wow '» w «S« ^5«ok "nSa 
-niD'' »h mm fBi« *?3D nn« »h» it^tt^'* »b m . . '•dS o^-^ysttD^Di 
in« mmi^ loom w hv wyi im^n^ incio nrw i6« i3DD 
TOW loonnn iS en n f\^bn crrratt^ nisna i"^"»pi in« by p 

rm niD3tyD nrnS fitwn inr niB*?nntD ^rh^ etc. Man sieht 

indesB, dass man aus diesem angeblichen Beweise nicht viel mehr 
gewinnt als aus den Beispielen Maim.'s. 

^) Die Worte iTlVtt^ tlfh stehen ftir das arab. v3aXm».Jj welches 
schon Juda ibn Tibbon iurch nWH Hp^ flbersetzt, z. B. Eusari 
rV,3, S. 319 (bei Eaufm. a. a. 0. S. 202, A 180), S. 318: nOHD 
iTKI DTO WpSr (bei Eauf. S. 201, A. 178: U'^JO^! ^ 

— so ist wol zu lesen). Sam. ibn Tibbon iibersetzt gewShnlich: 

iTXIi iTtn VC2i]f Guide 11,17 Anf. (Charisi abwechselnd mit 
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stanzen und Accidenzen die Substanzen weiter in zu- 
sainmengesetzte und einfache K or per, von welch Letzteren 

rrvn npS); n,19: rrwn TID^^^far jjO^I (Guide ir, p. 43b; Char. 



setzung des mittleren Comm. Averroes* fiber die Poetik von Todros 
Todrosii p. 31 oben, arab. Text p. 41 (Beidei herausg. von Lasinio^ 
Pisa 1872, 4). Unsere Form ist gleichwol seltsam genug; spHter 
lautet sie auch hier einfacher : nilinS HpS. 



^) Die Yoranstellung dieser Eintheilung beim Schdpfiingsbeweise 
k^nnte an die Motekellimin erinneren, welche dem einen ihrer 
SchSpfungebeweise diese Eintheilung zu Grande legen (s. den Lehrs. 
VIII bei Maim. Guide 1,73 und den IV. Beweis C. 74). Wie die 
Frage gestellt worden, k5nnte man auch meinen, Maim, spreche in 
der Frage nach der Schdpfiing nicht im eigenen Namen, £Cber auch 
nicht im Namen der »Philo8ophen«, sondem ausschliesslich in dem 
der Theologen (vgl oben S. 12 A. 1). Allein die Lehre der Motek. 
uber Substanz und Accidenz kommt hier weiter gar nicht zur 
Geltung; die vorangestellte Eintheilung wird auch im Folgenden, 
wenigstens nach dem Referat, gar nicht mehr wieder aufgenomnien, 
und hat man zu bemerken, dass die einfache Eintheilung der Dinge 
in Substanzen und Accidenzen durchaus nicht etwa den Eal^m ver- 
rathen muss, sondem eben so gut auch von einem »Philo8ophen« 
einer jeden metaphysischen ErSrterung vorangestdlt werden kann 
(wie diess auch gew5hnlich bei der Eintheilung des Seienden in 
seine verschiedenen Abtheilungen geschieht, vgl. die Met. Ibn 
Sina's, bei Schahrast&ni p. 364, H« S. 237, die Maka9!d Met. Ab- 
schnitt I, 1. Eintheilung, cf. Schmdlders, Eilsai S. 223), dass es viel* 
mehr nur in Betreff der Lehre vom E6rper von Wichtigkeit und 
ein unterscheidendes Merkmal des Motekellim und des Philosopheu 
ist, ob man den ESrper aus Substanz und Accidenz zusammengesetzt 
sein Iftsst, oder aus Stoff und Form. Es kommt femer auch keiner 
der eigentlich kalamistischen Beweise zum Yorschein. Wenn der 
Hauptbeweis, von der >M5glichkeit« und dem »Aus8chlaggebenden«, 
ohne Zweifel im Beweis YI (bei Maim. a. a. 0.) wiedergefunden 
werden kann, und Maim, dort in der That diesem Beweise einen der 
neueren Motakallimin zum Urheber gibt, so werden wir noch nachzu- 
weisen haben, dass die Elemente dazu, die Grundbegrifife^ erst von 




i3^l\a^! in der hebr. Ueber- 
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es sechs gebe: die vier Elemente, den Himmel und die 
Gestirne *) ; beweist, dass die Elemente mogl. - exist, seien, 

den Philos ophen entlehnt wurden und damit zugleich die Schwierig- 
keit,da88 dies Maim, entgangen sein sollte; ebenso wird man auch 
leicht einsehen, dass der Beweis von der >Verbindung und Zu- 
sammense tzug« Nichts mit dem kalamistischen Beweise von der 
Trennung und Verbindung der Atome (EI Beweis bei Maim.) zu thun 
haben k^nne. Andererseits umgeht es aber Maim, aucb, offenbar 
absicbtiich, die Z usammenseizung des Earpers aus Stoff und Form 
Yorzubringen, woraus dann Josef aucb das bauptsS^icbste Moment 
seiner Kritik ziebt. Icb verstebe daber das Granze so, dass bier 
der Versuch gemacht werden sollte, einen Beweis fiir die ScbSpfung 
aufzustellen, den ebensowol ein den Fbilosopben sicb nS.bemder, 
die specifiscb kalamistischen Doctrinen bei Seite setzender »Dog- 
matiker«,* als aucb ein, im Uebrigen dem Aristotelismus ergebener, 
aber dabei aus religidser Ueberzeugung die Lebre von der Welt- 
schdpfung bekennender Pbilosopb acceptiren k5nnte. Eine solcbe 
Art von Eclecticismus reprS.sentiren ja in diesem speciellen Punkte, 
wie in noch mancben anderen in der judisoben Beligionspbilosopbie, 
z. B. Bachja ibn Pakuda, Josef ibn Zaddik, zum Tbeil aucb Abrabam 
ibn Daud und Maimonides selbst, wesbalb man sie in diesem Be- 
tracht eben so gut o ID »Tbeologen« odet »Dogmatiker« nennen 
kann, wie die arab. Motekellimin. Aebnlicb gibt aucb Averroes 
einen Beweis fiir die Scb5pfuug, nacb einer, die unverfSJscbte, wabre 
»Schrift«-AufifaBSung mit der Natur der Dinge vereinigenden Metbode, 
mit dem man alle Beweise der Motekellimin entbebren kdnnte, die 
eben, nacb ibm, ebenso sebr dem wabren Sinne des Eor^ns als der 
Natur zuwiderlaufen, — indem er sicb selbst, wie in dem ganzen 
Buobe, auf den Standpunkt einer vernfinffcigen Tbeologie und wahr- 
bafb rationellen Eor§,nauslegung stellt (s. Phil. und. Tbeologie S. 
79 C desTextes, 75fir. der Uebersetzung). Nurum so bedauerlicber 
ist es, dass man aus den kurzen, abgerissenen, bios andeutenden Satzen 
der Eritik Joseph's (abgeseben davon, dass >jeder Eritik etwas von 
Perfidie beigemiscbt ist«, Worte Goscbe's, Gazz§,li's Leben und Werke 
S. 268) kaum den G^dankengang seines Meisters errathen kann. 

1) Die Substanzen sind dieE5rper, zasammengesetzte und ein- 
fache. Damit ist scbon bier der Standpunkt des Eal^m aufgegeben, 
denn nacb diesem sind die Substanzen die Atome, wabrend die 
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aus der Verwandlung ihrer Naturen in eiuander und 
schliesst demnachst: »Aber Alles/ wasmogL-exist. ist, das 
ist geschaffen, von begonnener Existenzc^). Nun 
bestreitet aber der Gegner*) gar nicht, dass die Elemente 
wie die iidrigen Korper moglich-existent seien, allerdiugs 
aber ihre Schopfung, nachdem sie nicht gewesen 
w ar e n — der einzige Punkt, um den sich jetzt der Streit 

E5rp6r, (L h. die »uaturlichen Formen*, durch welche sich die Kdrper 
nach GattoDgen and Arten von einander absonderu und zu bestimmten 
Kfirpern warden (vgl. Guide I, S. 39b, Note 1; Ez-Ghajim, p. 18), 
Accidenzen sind, — Er zShlt eeche einfache KSrper (die dnXol 
aw/LiaTa des Aristoteles), indem er neben den vier Elementen, die Ge- 
stirae von den SphS-ren (d. i. D^Dtt^H; sonennt manfreilich aonst den 
Himmel, d. h. die Spharen mit den Gestimen zusammengenommen, 
wahrend zur Unterscheidung Beider gewOhnlich D''a31Dm cSAjH 
vorkommt) scheidend — Beide als z w e i andere einfache K6rper be- 
tracbtet. Das ist nicbt mebr ganz nach der ausdriicklichen Lehre 
des Stagiriten, nach welcher man eigentlich nur funf einfache 
E5rper albzunehmen berechtigt ist, da neben den Elementen, den 
E5rpem von einfacher gradliniger Bewegung, bez. gegenuber diesen, 
nnr der eine Aether (das it^wToi' zctTv aooiiocToov^ De Coelo I, 3; 
rf jcpcyTr] oxjcrla rwv orw/LiotToov . , . irs^ov Tt o v na^ot yr]v 
xott' jiTjp xai' aspa xat' v'rfcup, ib., vgl. Zeller, Phil. d. Griechen, 
nb, 2. Aufl. S, 332, Anm. 7), dem die einfache Ereisbewegung ur- 
sprunglich zukommt, als der funfte einfache EQrper erscheint (s, 
Zeller a. a. 0. S. 330 und 341). Es ist aber auch nicht gegen den 
Sinn desselben, da er nicht den ganzen Himmel aus einem stets 
gleichartigen Aether-Stoffe bestehen, sondem »die Reinheit des 
Aethers mit seiner Ann^erung an die Erde und den Lufbkreis ab- 
nehmen« lEsst (Zeller ebend. S» 344). Maim, spricht nun aber gerade- 
zu, wol nach Ibn-Sina, von zwei Aether-Stoffen, dem der Spharen 
und dem der Gestirne, die sich sehr bedeutend von einander unter- 
schieden, Guide 11, 19 und 22. 
^) Siehe oben S. 13, Anm. 1. 

2) Der »Gegner«, das ist der Bekenner der Welt-Ewigkeit. 
*) Den in unseren Codd. hier folgenden Satz, mussten wir all 
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dreht. Was der G^u^ mgesteht, dad ist, dass das MogL- 
Exist. "freilich eines Uebergewicht-Gebenden^) be- 
diirfe und so zum Nothw.-Eiist. hinfuhre*), die Schopfang 
aber nach dem Nicht-Sein mag er nicht zugestehen. — So- 
dami schliesst er, gemass seiner EinthdUtung der Eorper-Dinge 
in die sechs Korper, und nachdem er dieSchopfnng der 
yier duch ihre Mogliclikeit erhartet hat, anf die Schopfang 



durchans siimlos und nur den Zusammenhang unterbrechend yer- 
werfea. 

^) JTHDO (= gj> j^), Particip von jrian P^^. jn^^n, bekannt 

aus dem Tahnudischen in der Bedeutung: niederddicken, uberwiegen ; 
ubertragen: das Uebergewicht, den Ausschlag geben, entscheiden 
(Vgl. Geiger, a. a. 0. S. 323 f., Munk, Guide I, S. 428, Anm. 3)/ 
*) £b IS^st sioh aus den wenigen Worten doch sehr wohl er- 
kennen, dass der Autor hier eine ziemlich genaue Reproduction 
desjenigen kalamistischen Beweises 7or sich hatte, von dem Maim, 
im »Fuhrer€ (L 74, VI) sagt: p'»DD& "pi iTI, °^t dem er aber 
alsdann, wie es scheint, nicbts Recbtes anzufangen weiss. Dieser 
Beweis grflndet siob dort auf die folgenden drei Voraussetzungen : 
1) Es gibt ein Sein, das zwiscben dem wirMicben Sein (niK'*lCC) 
und dem wirklicben Nicbt-Sein (l^yn) genau in der Mitte liegt, 
namlicb das MSglicbe (mK^SOn "IIC'BN); 2) die Welt, als Gauzes, 
ist, ibrem Wesen (niebt ibrer Erscbeinung) nacb, yon dieser Art, 
isi m^gliob-existent; 3) ein jedes M5glicbe bedarf, weil es gleich'> 
tebr ein Seiendes wie ein Niebt* Seiendes werden kann, um das 
Erstere zu werden, eines Andera, das es gerade dazu macbt; mit 
anderen Worten: ein jedes wirklicb Seiende) foedurfte, wenn 
es seinem Wesen nacb ein M5gliches ist, eines Andem, um aus 
dem fruberen Zustande der M5glicbkeit, der mit seinem Wesen ge* 
geben war, mit Ausscbluss des NicbtseinSi gerade in seinen jetztigen 
Zustand des Wirklicb-Seins fibergeftlbrt zu werden. Diese Grund- 
lagen lassen sicb nun aucb, wie gesagt, aus dem, was Josef bier 
aus dem Beweis des Meisters anfubrt und dagegen einweudet, un- 
scbwer wieder erkennen. Sein iSnwurf, dass mit dem »Ausscblag- 
Gebenden« nocb Nicbts fur dk »Scb5pfung€ nach dem Nicbtsein 
gewoonen sei, dass aus dem ganzen Argument eben nur das Dasein 
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jener Ursaclie, aber noch nicht derQu, Wirkflamkeit za einem gege** 
benen Zeitpunkte, v o r welchem sie nicht in Wirksamkeit gewesen 
sei, gefolgert werden k3nne, ist der einzig richtige und wirfb in 
der That das ganze Geb&ude leichter Hand iiber den Haufen, wah- 
rend Maim, selbst in seiner eigenen Kritik an der dortigen Stelle 
kaum an denselfoen streifb, ja ihn gUnzlich verfehlt, indem er nach 
einer andem Seite hin uber das Ziel schiesst. Er .fibersieht n&mlich, 
Oder will es yielmehr nicht seheni dass alle drei Yoraussetzungen 
einfach dem Lehrsystem seines Meisters Ibn-Sina entlehnt sind, arg- 
w6hnt vielmehr hinter jenem »MOglichen«, von dem der Beweis aus- 
geht; das (kalamistische) >Zuiassige« QjL:>.^^ worauf die Mote- 
kallimun ihren ^Determinationsbeweis* ^^jOi^Ao^^it oij^) 
grunden, und sucht den behandelten Beweis vom »Aasschlag-6e- 
benden« (g^jo*- j>J5 ou^) jenem zusammenzubringen. Dies 
ist aber nur zu einem gewissen Theile berechtigt. Dass das »Mdg- 
liche«y von dem hier die Bede ist, nicht das »Zul^sige< der kala- 
mistischen Phantasie zu sein braucht, sondem an sich thatslU^hlich 
das der »Philosophen« ist, das 6o^dp.8L ov des Aristoteles, wie es 
von Ibn-Sina zum i^^2>y}\ ^^^jC*-^ umgestaltet worden, wird sich 
we iter aus den S3.tzen Ibn-Sinas selbst zeigen, und ebenso auch, 
dass die heiden anderen S^tze mit dem Begrifi und sogar dem Aus- 
druck des fj (= nj^Sn) seinem System ihre richtige Stelle 
einnehmen. Man sieht aber auch schon aus den Worten 
m« h^iH rifc^'SCDH It^Ot^, der Beweis hier mit einem 
:iM&glichen« operirt, mit dem sich auch die Philosophen einver- 
standen erkltren miissten. Die Wendung aber, dass die Welt »mdg- 
lich« sein musse^'wenn sie nicht selbst fur Gott gehalten werden 

soli (mS«n Kin iTH m'^n r'^ino m )hm), ^'^^ mit an- 
deren Worten an der Spitze von Ibn-Sina's Beweis furdenNoth- 
wendig-Existirenden^ in seinem Al-N^t, Met. II, f. 66: 

Oy>^ ^"^y^ o' ^ "^y^^^ '^W^*' ^ 

v^^jJLta^Jt j^^, I^azu nennt Maim, selbst den Urhebcr dieses Be- 
weises >einen der Modemen« (cannitnjD^ni^), ^^^^ wir unser- 
seits glauben mit ziemlicher Sicherheit angeben zu kdnnen, wer 
dieser c^Tinfc^n |D 'Vi ^ein solle. Es ist derselbe, den Aver- 
roes mit seinem Anhange »dieModernen derSecte der Asch'ar^ 
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neimt, Phil, und Theologie 65: ^uuJl iu^^^t 

x!^ OUdt also: Abu*l Ma'aii, der Meiater Gazz&li*8 

(wol auch in der Philosophie Ibn-Sina*8, vgl^Gosehe, Gazz^*8 Leben u. 
WerkO; S. 247), der uns auoh als Erfinder des »De terminations - 
beweises* bezeichnet wird, von Averroes ib. p. 37: 'm^^S Ut^ 

oLyoLtiAJb (hebr. Uebstzg. f. 114: onnD3 iWH VmO; — 
damit entf&llt wohl die Noth, einen Grand aosfindig zu machen, 
weshalb bei Saadia der Beweis von der »Determination« fehle, 
wie sich Eaufm. ^. a. 0. S. 8, A. 5 bemdht); denn daraus, n&mlioh aus 
dem Umstande, dass der Beweis des ^j^a-ya^i^O* '^'^ 
von demselben Urheber stammen und sich auf denselben Grundge- 
danken grQnden und zwar auf den vom Will en, der freien Wahl 
der ersten Ursache, wird fQr uns der letztere Beweis erst recht ver- 
st&ndlich. So wie er bei Maira. dargestellt ist, begreift man kaum, 
wie dies ein Beweis fur die Sch^pfung sein soil, da mit keinem 
Worte auf mehr als auf den Akt des ^^^jjn^*: und die Persdnlich- 

keit des ^ hingewiesen ist, (bei SchmOlders, Essai S. 155 f. 

ist der Beweis vom »Mdglichen« und dem geradezu kala- 

mistischer Beweis fur das D a s e i n Gottes — wie bei Ibn-Sina), 
und die Kritik unseres Autors dr&ngt sich auf den ersten Blick auf. 
Ganz anders aber, wenn man die PrSmisse Abu*l Ma'^&Hs fur die 
Determinationslehre hinzu nimmt, dass die Ursache, welche von zwei 
gleich >zul&8 8igen< Dingen das eine mit Ausschluss des Andem 
determinirt (d. i. nur der Wille, eine in freierWahl 

sich determinirende sein k3nne (s. Averr. a. a. 0* p. 40) ; dann 
braucht man nur den Akt der »Determination« mit dem des 
»Uebergewicht«>Gebens« insofem zu identificiren, dass man 
dasselbe in dem einen Fall bezOglich zweier anderen, einander 
entgegengesetzten Qualit&ten, die fur ein Ding gleich »zul&88igc 
sind, in dem andem Fall, bezuglich der zwei Eigenschaften des 
Seins und des Nichtseins, die fQr das »M6gliche« gleich zuUlssig 
sind, durch einen Willensakt geschehen l&sst, — um aus dem »Mdg- 
lichen€ das »Zul&s8ige« zu machen und so einen Schdpfungsbeweis 
vom zu erhalten, — was offenbar Abu*l Ma*^SJi*s Methode 

war. Man erkennt so auch das ganze Yerfahren. Zuerst wird mit 
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des Himmels md der Gestirne aus der Verbindung 
and ZusammensetzuQg, die in ihnen Statt hatteu/) 
Damit ist aber (stillschweigend) zugestauden, dass ernicht 
der Meinung ist, die Korper insgesammt, als solche, seien 
mogl.-exist. ; denn wareii sie dies nach ihm, so bedurfte 
er nicht der vorgebrachten Eintheilung, dann wiirde er 
t^^vielmehr gesagt haben: alie Korper sin d mogL-exist. wegen 
der Verbindung und Zusammensetzung, die in ihnen statt- 
findet, das Mogliche aber ist geschaflfen, also sind die 
Korper geschaffen. Diese Eintheilung niussfce ihm aus- 
reichen, da alle Theile die Korperlichkeit gemeinsam 



den Philosophen und von diesen her, vertnittelat des BegriflPs vom 
M^Jglichen, das Dasein einer Ursache gefunden, welche das MOgliche 
in das Wirkliche umgestaltet (so noch bei Sclim5lders a. a. 0.); 
wahrend aber sodann die Philosophen die Wirksamkeit dieser Ur- 
sache eine ewige und natumothwendige sein lassen, wird sie da auf 
den »Willen« zurttckgefuhrt, womit man, wenn dazu noch erst er- 
wiesen worden, dass der Willensakt als zeitlich erscheinen miisse, 
allerdings zur Schopfung gelangt. — Passen wir das Gesagte zusammen, 
so ergibt sich, dass aus der Darstellung des VI. Beweises und der 
Kritik desselben bei Maim, zum Mindesten durchaus nicht klar her- 
vorgeht, dass ihm das Yerhaltniss dieses Beweises zur Determina- 
tionslehre des jiingem KalS-m einerseits und zur Lehre vom M6g- 
lichen bei den Philosophen andererseits, wie wir es darzustellen 
versuchten, deutlich gewesen sei und ferner, dass er in der seinem 
Schiiler vorliegenden Abhandlung, also vor Abf. des Guide, diesen 
selben Beweis als einen dem Sinne der »Philosophen und Theologen* 
gemassen zu fiihren, vielleicht sich selber anzueignen, versucht habe. 

1) Dass Maim, von der »Verbindung und Zusammensetzung* 
in den HimmelskSrpem nicht auf die »M5glichkeit« derselbeu, 
sondern unmittelbar auf ihr GeschafFensein geschlossen habe, ist 
aus diesem Satze ersichtlich und wird alsbald auch ausdriicklich 
gesagt. Im Uebrigen sind wir aber hier nur auf Vermuthungen 
angewiesen. Welche Art von Zusammensetzung und Verbindung 
ist gemeint, und wie soil daraus die »Sch6pfung« bewiesen worden 
sein? Es ist zun^chst sicherlich nicht an die »Zusammensetzung« 

4 
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am Substanz and Atscidenz, mit den sicli daran schliessenden ka- 
lamisidschen Lehrs&tzen von den Accidenzen der yVerbindong und 
Trennung« (bei den Atomen), .in welchen Entstehen und Vergehen 
bestehe, der »G«8chaffenheit der Accidenzen« u. 8. w. (wordber 
bei Maim., Guide I, C. 73, C. 74, IV. Bcweis; Averr.Phil. undTheol, 
S. 81 — 32; N&heres fiber diese Lehrs&tze und die Verbreitung des 
daraos gezogenen Beweises, bei Eaufin. a. a. 0. S. 281 ff.), zu denken. 
Alles dieses h&ngt zu sehr mit der Atomenlehre zusammen, welcfae 
aucb nicht mit einer Sylbe angedeutet ist, wie ebensowenig auch 
die Accidentialit&t der Zusammensetzung imd Yerbindung. Warum 
soUte sodann nur die der Himmelskdrper herbeigezogen sein, und 
wie soli sich denn auch die vZusammensetzungc von der »Verbindungc 
unterscheiden, damit Beide je einen eigenen, besonderen Beweis 
ergeben k5nnen, wie weiter ausdriioklich vermerkt ist? — Eher ver- 
gleicht sich noch der 11. Beweis des Saadia, Emunoth I, S. 17 f. : 

D^Dtt^n wa3 utmnn on nDDinni iiDnni p3?n ^Siiana 

cnmnD DHD '^m Ssi O-D^n "3 -rOOt^n £3nSin Die »Verbindung 
und zusammensetzung* bot ihm, wie frUher gesagt wird, die £r- 
scheinung dar, »da88 viele SphS.ren-Gruppen in einander liegen, 
welche verschiedene Gestime, grdssere und kleinere, helleren und 
dunkleren Lichts, enthalten, die in die Sph&ren eingeffigt sind 
(ain uhhsn "pna , und daran erkennt er das »Merkzeichen 

der Schdpfung und des Werkes eines Herrorbringenc (Htt^VD Jp^D 
tt^mm iWiyn). Nahe liegt auch die Beweisfahrung Bacl^a^s, Cho- 
both, Abschnitt I, 0. 6, der aus der in der gesammten E5rperwelt 
durchg&ngig erscheinenden woh^geordneten Yerbindung undZu- 
sammenfagung (n^an «nd nam = waJuj imd \^jS ^) auf 
die zweckmftssige Tb§,tigkeit einer ausserhalb der Welt befindlichen 
weisen Vorsehung schliesst, die sie allein bewirkt, »ge8chaffenc 
faaben kann (s. die treiBiche DarsteUung dieses Gedankenganges 
bei Eaufinann, Theologie dcs Baol^ja ibn Pakuda, S. 44 fil, besonders 
den Schluss der S. 45, Anm. 3 angefiihrten arab. Textesstelle : 
^tjut Xi^ ^ ^It? u^^jdlj wAjJbdLs etc — Wir durfen 
vielleicht bei dieser Gelegenheit den eigenthfimlichen Irrthum be- 
richtigen, den Eaufinann, ib., S. 43, Anm. 2, mit SchmSlders, Do- 
cumenta Philos. Arab. p. 90, welchem dann auch Bitter, Gesch. d. 
Phil. Vra, S. 5, Stackl, Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, Bd. H, S. 17, 
folgen, theilt, dass nEmlich auch Alfar^bi aus der Zusammen- 
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haben^); der Beweis von der Moglichkeit ware so nicl^t 
wieder aufgegeben, wahrend der Beweis von derVerbindnng 
and Zusammensetzung einer von den verdchiedenen anderen 
Beweisen der Schopfungs-Lehrer ist. — Was nun aber 
seine BehauptuDg selbst anlangt, dass namlicli die Eorper 
gesehaflfen seien wegen der Verbindung — Beweis der Ver- 
bindung — nnd der Zusammensetzung — Beweis der Zu- 
sammensetzung — , die in ihnen erscheinen, so beweist 
dies nichts mehr als dass sie einer thatigen Ursache be- 
durfen, was ja auch vom Gegner nicht gelaugnet wird; 
allein dieser behauptet, dass diese Ursache niemals Ursache 
zu sein aufgehort habe und seit aller Ewigkeit die Existenz 
verliehen habe und verleihe. Fiir denAnfang der Exis- 
tenz aber, was allein bewiesen werden soUte, ist durch- 
aus der Beweis nicht erbracht. 

2) Was nun sein zweites Argument fiir die Schopfung 
anlangt, so ist es (in der That) mit demErsten eins und 
dasselbe. Er beweist namlich auch hier die Schopfung 
aus ihrer (der Himmelskorper) Moglichkeit, nur dass er 
den Bewis fur das Letztere aus den mit ihnen verbundenen 

setznng die Geschaffenheit der Welt beweise; man braucht 
in der That den angeblichen Beweis nor in dem Zusammenhang 
zn betrachten, in dem er steht (font» qoaest. C. 2, SchmSld, Docum. 
p. 44), um sofort zu erkennen, dass da noch uberhaapt von keiner 
Sch5pfung Oder Ewigkeit die Rede sein k5nne, und dass der »Be- 
wei8« weiter Nichts als ein einfaches Beispiel zur Erkl^ng des 
logischen Begriff's des oijjuaj sein solle). — So sagt auch femer 
Jnda ha-Levi, Kusari V, 20, S. 415: Das Wissen, die Vorsehung 
der ersten Ursache erkennt man zuerst durch die Betrachtung des 

^) Etwas n§.her ist die Meinung die folgende: aus dem Um- 
stande, dass Maim. f&: die Schdpfung der SphHren und Gestirne 
nicht bei der »Mdglichkeit« stehen bleibt, sondem die »Verbindung 
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Kraft en*) fiihren will. Er bedurfte aber gar aicht des 
Beweises von den Kraften, wenn ihm die Korper als solche 
mogl.-exist. sein konnten^). Alleiu dieses laugnet auch 
nicht der Gegner, niir will er ihre Schopfung nach dem 
Nicht-Sein nicht anerkennen, uad dafiir ist (auch) hier 
der Beweis nicht erbracht. — Wenn es aber sodann in 
diesem zweiten Argumente heisst: >Das was aus einem 
Andern hervorgeht, muss nothwendig an Existenz spater 
sein als dieses «, so laugnet der Gegner nicht das Spater- 
sein dem Wesen nach, allerdings aber das Spatersein der 
Z^it nach. Hier wird aber das letzfcere einfach an die 
Stelle des ersteren gesetzt. — 

Ich wiirde aber, wenn ich Euere Worte ausfiihrlicher 
in Anspruch genommen hatte, zu weitlaufig geworden 



und Zusammensetzungc herbeizieht, ist ersichtlich, dass nach ihm 
nicht jeder K5rper, ausnahmslos, als solcher, m5glich-existent ist. 
In diesem Falle namlith w3j:e die Zweitheilung der sechs einfachen 
K5rper (nicht die erste Eintheilung in einfache und zusammenge- 
setzte) dbdrflUssig, da dann bios gezeigt werden musste, dass alle 
E5rper (auch die einfachen), als solcbe, m5glioh seien, weil mit dem 
blossen Begriffdes KSrpers eine gewisse Verbindung und Zu- 
sammensetzung, n&mlich, woran der Autor offenbar denkt, die 
aus Stoff und Form, gegeben ist (So ist der Satz: n*n hzV^ 

erklSrenj, 

^) Ist es mir auch wahrscheinlich, dass unter dem unbestimmten 
OniK die Himmelsk5rper (nicht die E5rper iiberhaupt) verstanden 
sind, so ware es doch vielleicht von vornherein vergebliche Miihe, 
errathen zu woUen, an welche »Krafte« von denen, die mit den 
HimmelskQrpern verbunden auftreten k5nnen, Maim, hier gedacht 
habe. 

Mit der wiederholten Hervorhebung dieses Punktes leitet der 
Autor auf seinen spS,tern eigenen Beweis von der Mdglichkeit der 
K5rper aus ihrer Zusammensetzung aus Stoff und Form fiber. 
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and iiber das Ziel hinaasgegangen seia^), welches kein 
anderes als die Beantwortang der Fragen seiu kann. Hatten 
Euer . . . erschopfend *) geantwortet, daan waren meiue 
Worte dariaber etwas Ueberfliissiges oder gar Unverstand, 
wie es Alfarabi in der Einleitung zu seinem Buche 
uber die Musik ausdruckt: »Ueber Etwas sprechen, 
worfiber bereits gesprochen und ersehopfend gesprochen 
worden, ist uberfliissig oder Unverstand, Beides aber ist. 
von Uebelc^). Aber gerade, da Euer . . . den Gegen- 
stand nicht erschopft haben, fiihlte ich mich bewogen, za 
antworten, vor unsern Meister, das Haupt des Gesetzes*), 



1; Es ist wohl "^li^nD (Inf. Niph. = zu lesen, und 

das Wort adverbtell zu verstehen. ^r)D")Kn entspricht wohl dem 

arab. ^^^\ ^llx!. — Man kann fur das folgende Stuck auch die 
Uebersetzung Murk's, Notice, p. 57 vergleichen. 

2) Das Verb. |pP in Hipm T\2 n'tt^H 1^1 steht hier, wie man 
gleich sehen wird, fiir das arab. Inf. ^isuJi^^^ welches von 

Ibn Tibbon, Guide, III, 2 (ar. T., p. 5 a) durch no'^Vn wiedergege- 
ben wird; es heisst: Etwas ganz, voUst&ndig sick aneignen, in 
Besitz und Gebrauch nehmen. »Die erste Bedingung zur Yoll- 
kommenheit in jeder Wissenschaftc, sagt der Verf. der »Heilung 
der Seelen«, C. 27. Anf. (bei Gudemann a. a. 0. S. 43), »i8t die 
vollkommene Eetintniss ibrer Principien«, L^Jyol ^i-A^y^^ 
Vgl. auch Ma'mar ha-Jichud, p. 8: Si;yn '•ipino D^IHD. 

^) Yg]. Eosegarten, »Die moslemischen Schriftsteller Uber die 
Theorie der Musikc, Ztschfb. fur die Kunde des Morgenlandes, Bd. 
v., 1844, S. 137 ff., woselbst die hier erw&hnte Einleitung nach dem 
Leidner Cod. mitgetheilt'ist. Unser Citat ist etwas frei gehandhabt; 
die Stelle lautet bei Eosegarten, S. 51: LU^ qL^j^I 

y^l^ Naheres iiber Alfarabi*s »Musik« bei 



Steinschneider, Alfarabi, S. 79 ff. 

"*) rm ino ist Titel (vgl. oben, S. 6, Anm. 1.), was Munk, 
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hinzutreten mit d^, was mir von Eurer PoUe zn Theil[9] 
geworden und der richtigen Einsicht, zu welcher ich durch 
Buer Licht geleitet word en. Nicht auf einen Vorzug sei 
Anspruch erhoben, nicht darauf, in der Wissenschaft zu 
glanzen, — bin ich doch vielmehr hierbei, wie der Dichter 
vom Meere singt: »Die Wolk' ergiesst sich iiber's Meer, das 
keinen Gewinn davon hat, ist's doch sein eigen Wasaerc^). — 
Gott aber waltet fiber das Richtige und er ist*8, der uns 
Befriedigung gewahrt*} * 



Notice, p. 57, verkannt hat. Abgesehen davon, dass seine Ueber- 
setzong der Worte -^yiD 133"lfc^ D'lpS durch: »pour pre- 
senter k notre maitre la connexion du styetc den Autor etwas sehr 
Gesuchtes sagen Iftsst, muss er dann noch auch 3*ipb ^^^^ ^d 
dieses mit dem Objects-Accusativ direct (ohne TK) construiren. 

^) N&heres Qber die Herkunft dieses Verses konnnte ich nicht 
ermitteln. Munk deutet (a. a. 0.) in der Uebersetzung an, der 
»Dichter« sei ein arabischer, aber ohne jeden weiteren Hinweis. 

*) Es ist s<^wer, diese Schlussformel genau zu fassen und richtig 
zu ubersetzen. Das wunderlioh erscheinende Wort ist wol : rVirViNHn 
zu lesen, und ist ein Abstractum, gebildet aus dem Inf. Niph. 
von fY)^ (in der Bed.: fibereinstimmen, entsprechen, angemessen 
sein; synonym von U^Xt] und entspreehend dem arab. ..Jc^ HI), 
mit dem Artikel, also entschieden = Das Verb. fVWD 

kommt auch bei ^teren Uebersetzem nicht sehen zur Anwendung; 
unsere Form fand idi aber nur bei den jfingeren, Z. B. GazzSii 
spricht in den Eawanoth, Met. V, p. 189 von der »Lust« im Er- 

kennen und sagt: Sk nSru Dn- nrnM pSnD nij^nn nS«o '« h2^ 
D^DDOi rriDH m»3 no one .n'phn 03 won nan 
,m: «Si iwQ 13 w no rom 'm nm^i nx^n am ,mtch 
. . imsn n^rn }o* nrSo ij^m naS m)n n:rno nrSo mniym 
rpSn 'an . . rtt^on nan ptt^»in .maivn lae^ nioipo nSw 
nimKnn ivtt^D n3nr'» y} m ••a :mon 'xr\ . . . nwm 

nthnrm) ©tc-J Averroes, Phil, und Theol. p. 81 (MiiUer, S/77): 
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»W6nn der Mensch seinen Blick wirft auf das, was in der Welt 
ist, Sonne, Mond und die tlbngen Gdstirne . . so weiss er positiv, 
dass diefle Uebereinstimmung, welche sich in alien Theilen der 
Welt far Menschen, Thiere und Pflanzen findet, nicht vom Zufall 
herkommt« u. s. w. (Kiisl^t »v>^ o' 

oUitj e>l>^^5 o^y^ .\f>'\ !^ ^ ^ 

vjUj^b), die hebr. Uebers., Leidn. Cod. fol. 124b: nOlO 

ntMtm [crwS] oSiyn -pSn Ssd niniKnn nr rrrw rtw 

p*1tn3 (das Wort q*]^^ ist in der Hdschft. ansgefallen) ; ebenso 

bald weiter: nwKn(n) hv mynn DD iny ittV3 irp^Dcn nSiW 

DHWl nS^SttsS oSiyn "pSn Hdschft. fehlerhaft mit dem 

Artikel), ftlr: ^y^y^ .-JUit ^y>'\ 'iMyA iucJLXjt iLO c\:>3 

qLmJ^I, und so noch 5fter (Miller Qbersetzt das Wort conseqaent : 
»neberein8timmnng«, auch wo, wie an diesen Stellen, etwa : »Zweck- 
m^sigkeitc oder ^Angemessenheitc richtiger gewesen w^re). Was 
bedeutet nun aber das Wort in unserer St., so absolut fur sich? 
Herr Professor Dr. Fleischer woUte gutigst dazu bemerken : sJifiSyA 
ist schlechthin in prSgnanter Bed.: mit der Wahrheit fiber- 
einstimmend, wahrheitsgemSiSa, sachgemSss, — XiisL^t 
das Abstract um davon. Und in dieser besonderen Bed. hat wol 
auch der Verf. sein nmWt gebraucht. Hingegen die durch . ^^^^^ 
specialisirte 'i^\yA is^ allerdings die Einrichtung, ver- 

m5ge welcher alle Theile der Welt das Dasein und die Zwecke des 
Daseins von Menschen, Thieren und Pfianzen begQnstigen und f5r- 
dem, ihnen angemessen sind.^c Nebst dieser ErklS.rung mdchte ich 
aber noch auf die Schlussformel am Ende unserer Schrift hinweisen : 
\ah D^DOOn S»m, welche dem arab. oii^l /dJt* etc. entspricht 
und: »6ott ftlhrt zur Uebereinstimmung mit dem Richtigenc heisst 
(vgl. den Schluss der Phil, und Theol.: v-^l^^ \Jcy^\ idlS^ 
oi^=OL! Os^j4l\^^ Mailer: »Gott leitet zum Richtigen und zur 
Wahrheit«, und Schluss der Kawanoth: n^jci iWih O^DDtDH SitTl); 
dasselbe kdnnte nun auch durch unsere Formel prSgnant ausgedrfickt 
sein, n&mlich: »Gott hat die Macht, uns zur Uebereinstimmung 
(ergftnze: mit der Wahrheit) zu fahren.« Aehnlich heisst es aucl^ 
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am ScfaluBse dee I. Theiles der Phil, und Theol. in der hebr. Ueber- 
aetzung (SlDHn •OD etc., Schluss): ir,^ inJ^^nyTI D^SDOH htm 
rW*W TextauBg. von Miiller feblt dieser Scblurt). 
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nan n'^Dn niSp '^rh^ ni«3») ny:im iwoi fc^ *)V'^* 
i8n S« wttDin -pi: D'K nitntD nin S3« npr «xo)n miwttj 
pi«^mTi rn«-j»5^ »2cd3 notor in^wn woDin wn 
piSn *D iniDr;3 piS pi^m piSa pS pSnr idd iniDaepa minw 

nwxon pi piS 8inr mmi irnoicy Sdk piSa piS ir^ 
orn 1300 im iniDin;! «in ')nw3»3 nitnco 
iKinDn n\T d«i onD ir\» SdS id^-i 13 o-nKinon □•'mi Sy 
Sya -nSa n^n dki mtncDi nine nwmi py rvn nro Sjn 
pKi imoxyo iV •nx^xj:r.i .ir.ios^^a «3»5 Tn mno 

"\«^i< liTKar 1D3 m«^mn yinon fc<in nn» i6« imoicy 

.^^3 nam 13 Tnne^ 
^)ir« oSiynr m«'^n a^ino m'^pi □'•ddpih -|"n ni 
amo monp3 mnp 8in hM .tn >Ar inK mm mtwon Snmo 
D^wn lino niD^M nKi^a^ idd 130o s'^toi iSiSy mm mtrmn 

«3C03n npiSn -pna Sjncn lo'^p" D'»ninn dSw — .uod 
ntnv immp^ Sat^ mw^mi aino Sjnon iKip^ kSi "ittwi a'ino 
103 m«'»mn Snnio tt^mno oSiyntJ^ mat^ ihk imo^'pi Sjnoi 
3^no Dvp ino^a Swrn mn «in p mn d«i .nra on'^i 
s^intD Di^p mn ^nrs nm vorm omnn nwsctDn 
D^Sno 0^33110 ontt^ D'»or53 DDisD "03 D^ninn "pi Sy ni«^n 
onip fc^-iacn m nn^n oy ni«'xon amo wp irrt i« ipSnn" »S 
:^-nn nr Sy rnnt^sj i5m« ')DSiyn mn *)6y) m-oyn 



1) Mit L. nnd M.; im Leidn. Cod. iy^J\ • 

2) Im Leidn. Cod. lautet die Stelle: 1^20331(3033 irK mOdinpl, 
in M.: nW2tt:3 01^203 W033 13^i< fcWOn pi; in L. fehlt uberhaupt 
von pi bis ^3^ 1»fc<'1 u. s. w.j— s. ^e Uebetzg. 

3) Die Worte irK D^iyntS^ stehen so in keinem der^Texte; L. 
bat 13'K Kint*! M. irK bloa Qber der Zeile; im Leidn. Cod. dafUr : 
Xinr kSk, b. die Uebstzg. 

^) Das W5rtchen ^y steht in keinem Cod., muss aber noth- 
wendig ergftnzt werden. 

5) In den Codd. bier nocb: D^ninn hv, ». d. Uebstzg. 
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nn pim inv nw^n p inS-Dij nt Su» -wi 

♦imit^ no 

nwmn sine n)in 1331 nwB«n iniDxyD iS rrm inSia r» 
HMin p« nD3in )w iwian «in ly^n nis^i ^hn nr vnoxya 
D^Stt^nS tid: pics nr .nino m«-3ttD «in S3« SSd n 

D^D-30Di nvioi D-eSnno noicm "nm p«m own /lain nino 

}3Sn nrrtt^ i03 niK^mn ns^re ir:a «3»3m ^nSi t^xDJ p«Si 
pSn Dtt^jw 103 ni«^3»3 «XD3 «3»3n nn .pS or^ piSno 
[3^ wjn r»i i3n3fc< "3 pSm piSn r3 Si3n»n ivx Spi piS3 pS 
t^Si «3ttD5 SS3 n«ii «Si pSn ••nb piSw isyi' pS -nS3i 
oSw =)(nv2: p^om ne^) nifc<''3ttD3 n«ino ton t^*? ^)dk toi^^s: 
nvwn ^cSnno nt^iis^ noS mnom m^^'mn p3 nncn 133 Ssrn 
ii3nm nrnn 103 3"; mnen ^)'phn^ nt^ii m^^mi arhv *).W3n 
pDD p« nvn^ yr ^)nifc<'»3ttDn o^pSnn Dm«o nnK S3 Sv xc^r dt83 
.mnon pSn 'nSsi mnon "nSs nwmw ns 
j^Sk i^stts" «S p^wi "3 o^i^nn i^r p3i ir3 Si3m 
115^3 D«i .13 vh^ 13 T«inttn fc<xo^ vh nwmn 03 ifcnnD3 
n3n «in nxoi fcwco: i«n «in ran i«n mtrsan n^n 
S« p:yn ■f?'"! m^^scos vests: nr n^n" p ni«^2tt)3 t«05 wn 
^)n''S3n Sy3 "nSs nw3ttD3 «mn nw rv'Ssn ^nSa 

1) Nach M. Im Leidn. Cod. und L. -ejp, 
») Mit L. nnd M.; im Leidn. Cod.: DX1. 
3) Siehe die Uebs. 

*) Mit L.; im Leidn. Cod. und M.: Ktt^lV 

L. und M. pSn^wT. 
«) Mit L. und M.; Im Leidn. Cod. m^^SJDS. 
^) L. u. M.: n'SS; im Leidn. Cod. 'n nSy3. L. und M. dann 
noch: 1pt>. 
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inis^xo .Tnr no Sdi 82cd'' VtS vn ••SiSi nimi ^pSnS SiSy 
.nr^ttmn ^)iniD2cyo iSi mSmD iS m^'-mn 3vn inK w nis^sco 

.mD imr no inn nifc^'-scon ••nrst^ dSd d''« D^ott^^n ran 
*)irott^j nKi: mm iofc<3 nionpnn n^K nonpn nn«i p^^o 

iiitfcr Sdi 10D poo nw^xon •"•wdk om D^fc^xoj 

miDfc^on on'^Sv cm o'^'^cTixm o-mn ^o^^imn onpono 

«S« niK^ico cnS p«iit -inK nix'^XDn ""•hs^dk onti^ nvtt^nn 
-lonn nsn rm^-^w Dmo^rya omo'^or^n w^niD ik o'^ott^jn 
"•••wefc^ cSs D^DiJ^jn irts^"* onpom on^iis^o Dsnon or^m mixm 

S« 712c wn n3n nifc^rston ntt^t^ v^Don n\T ov niDm nwacon 
K2»3 lb n'^Ssn pt^ n-'SDn '^nSaa p3pn p ynso 

♦Sen nw2C03 

onS n3n nifcricon nvits^cK mSy mn wio :fc<ini nnx |qix3i • 
nifc^-mn nts?ci<n ••d mK"^n n''"itt^c« ra^tn niDna one nKsn^ nSy 
.m«''2con wmo S^Dno n^sn*' nSy «^■n hh^n nra d^SS^s 
3vnS y^Don »m inio!styi nifc^^mi Dino k2C03 h» iiy^n idsi 
nya nit^'^n ^m^rw iddi .niK'-mn •'•'Wb« S^n m«^2con 
S« Tnic m:3S ini^^xo nwn oy ni«^mn 3"j mii^^xo 
niie^c«ntt^ o^oetjn nr i5i«3tt^ iod nrnw nrt^ niitt^wntr mK r"»3on 
a'TTO ni«''3co Sy cto nscjS Drvi«^3» nn^n oy cm .cno iicn «S 
inifc^^xD nn^nS (-d) *)cDniDxy niK'^sco Sy onsnmo nnr niK^xon 
am** myn nytjt oy onit^^xo rnyti Son 1:00 nn- «b ^)Dn omym 
S« "jnic ^nSa nifcrmn n^n^tr «im 



1) In den Codd. irrthiimlichj inSlT?:i 

Mit L.; imLeidn. Cod. 13CrJ; M. iirspriinglich C*/t:ttO, corn- 
girt in irOtt^J. 

8) Mit M.; L. CWiCOn; im Leidn. CoA. mX'XOn. 

*) In den Codd. hier: DIOlCyD nt:rnfc^ im^^STD ".nw om«''3ttD kS. 
Das eingeklammerto WSrtchen ist Conjectnr, s. die Uebstag. 

^) L, und M. DK. 
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by iM^ vh nipaim ^)rhypn op iHr* it» ^apom we.i 
w Sapon nrf nSapo -nSi »ifn udd ity^ niicn S3» Tnen nSap 
fcrn rnpaim /Ht nn« nr M3 mpaim mion aitt^ vSjn nipiin ^nSa 
It 11D -in» n nnixn vSjn -wta Sro mhm^n nwjn mix 
••D n3« vh 33» «Si mpo iS rrrr vh nnm Sao pi kskd" vh 
m'tQ h'Ah rrn dw .riD-in ijnroS w oitDtt .mm amm mpon 
raia noi<nn t« n^oa^jn mixn na y^m mpann nnx nyjn ^acS 
in»n no mix nSapa ••Srn onw n»Si .mixn ^)i^y rwon Syion 
rrn iik^di nana *)n3Dnn ^dd rp.T nniicn spSm nnSir nSapa 
.mnKD'^) rrnx nSapa inv ion rrrr *)nnwt Sao pi -Si\Tn 
03 iDi'^ D^o iS pw mcpS SiSy mxp pKi naw ion Saen^ 7W 
.iroiSnn rh» •»3ifa San'^ d3o» nvnSirw yish nSir iDn .TiT ly 
i»ann laa nan mixn p pn wcm lonw unnan nr a-'Ti i«w 

♦nr ppSna piyw 
OVottnn nii2cn '•a lona hS« K3»n n'tta^yr miscw iK3i fai 
TOanm manS -pWDj .mxn niK'^xoi orijan -oa onmn hv nnixn fnw 
1331 .3": iDna Kxcr D«Dfc< rnifcrxoS -pWDan n^n ian3 rmn d30h 
one 3np invi 0-31 omfco ttniin nr Sy yDton nnxis^ no3 •i5K3rr 

.ini:'T3W no 

Kim mix3 i3ino vh» ni«nw iS }'t< ion,w nDttru naj run 

S3 run. iDn3 «S« Kxon »h mirr |3i inSirs nwmn 3''ino 
♦i:i»3r 1D3 mmwn itt^« Kim '•K3n3 niK^n 31ptd mim lanno 



^) L. n'?3pn Dipftn; M. am Rande: nf?3pn DIpfiH 0. 
^ Im Leidn. Cod. vbh^t welches in L. und M, hinter noSi kommt. 
•) Im Leidn. Cod.: niiann; in den beiden anderen: Wann. 
*) In den beiden anderen Codd. folgt hier noch ein Satz, der 
im Leidn. am Rande unter 23" K (Mose Narboni) eingefiihrt ist: 

Diiy ,Tn iS« -a SSa mixD oiiy w ••Sv.w ii»K3 nnan inn 
pnioi or J kSo or^ minno mm kxo: kxd'' kSt no mn nioo 
.nr |am pmo kSo 

*) L. und M. haben dafSr: ^^3 13 ^1K1 lOn. 
«) Nach L. nnd M. Im Leidn. Cod.: ••0^1. 

L. y-orini M. y'crin. 
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mSrn ''3 *)mSrn roa ti-w .mw fTnar wto ^nSa mittw ^Siw wttMn 
iniion dSw .nriHn nena norn pj^on *)TtDV nosn notWDO mpa 
rwhm^ IK nya™ air» inn rhsf nniitDn iTnn mjwn (o^) ro^rm 

Dpnnno ni»ipD?T w *)aT*ii5p3 oncDinS «Sk m p«i ratn men 
Snn mSrn ti't< rmstn nan ♦n'^DtDn noDna nr itonn iddi rattn 

on mnn« mm D'^bSnno an ct^j wnt^ ano nn« SdS tidh'' lai 
D^DDiDm omn mi2c i»d no n\Tn nai 13 mnvon was 

.TOD3cm "nn p qtd SD-nnr noi nwn nii2n 
nii3n ion» D''3nio nniD^nD MnntJ^ noit^ nSi:n itroonDi 
jna niDnai Ti«n S« D-tDD nicp S« on^^ mawo niwn pi 
1010 »S «)r|fvieto "Ton am n\T ""SiS '•3 p)nwo ion arryv 
Tn«n «2tt)'i "ny: ano innn n\n S^k -wwn S« nanvo ana nntw 
D^'pm loiD lyi) ay w Dtw i3jn' p pyn n^n kSt infc<i loipM 
13 ipSn^* i6r ntto m .nmn on cn»itDni iriDiob S3pDn ton 
rfwD era Di»;in n3 miso aTy3 npiSnon Gxm M't^y\n 
"TOi«i 13 n33Tn p« nnn i«oa pifi^m ""SiMn r\w lo^^it^ tdikSi 
Jiip3%i mi36 S3pDn «in lonnttn lono 33110 fc^init^ no«'' 
S3po ^) nip3tni nip3nno .nic^So crant^ lowi nt i«33i 



^) Zwischen tt^D3 und rnSt^n haben die beiden anderen Codd. 
noch fol^enden Passus: WSTi nmV DJ^K D-mStt^ ntt^Stt^n ''3 S"l 

«S n^D^ryn mixm fnonm noDinn wn iS3p'' '•3 SyiM on w«o 

13^ nip3in mixn 3-K f\hnrr\ Vh\ lOin daraber s. die Uebstzg. 
Mit M. Im Leidn. Cod. inV. In L. fehlt das Wort. 
^) Nach M. und L, n3rin3. Ina Leidn. Cod.: n3rin3. 
^) L. on^llDp ohne 3. 
*) In den Codd. D^Oiani; s. die Uebitzg. 
«) In L. und M. fehlt von ^3 bis rjnitt^O. 
^) Das eingeklammerte I^K steht in keinem der Codd., muss 
aber nothwendig erg&nzt warden, s. die Uebstzg. 
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nToy ir»«S ra'ino T'n nToy inoK miit pKi .iriT'oy mt^^^co 
rm^ nno itDivn rn m-Dj tok '•d w'^ino T't 
.TW .101 ^^13 3inD «in nn nay "wsna d3dk im-oy arm 
iS n3n inSin nno nai mSin a^ino «in ^)''fc^3n3 nine 

zrwh nynm nis^mn rnicp n-isna ynsD ^nSaa iS WD^e 

S« Tnxni I ID «S ini02cyo ini«^ioiit inn T'tso "ptDxri «S 
imfcrsTD ny3 iniwot^ rrn wioi /imitJ^K Tito wn D30fce ri3»n 

n»3 yintD y-iDon Sk hdix '^)nr"'nDn *)nSyn "3 y-isan St^ 7-12: 

— .i3"Tniit no nn ^laoo 

wico" fc^S lannr tnm mio nann i<S rv^Ssr nasnn rmsn lano 
nan -nSao n«2ttD3 r\'t2m^ nns: im^ayn nrnsr -nSno iniosrya 
«2can fc6 n^aiitjn nmni miir Syn t^cD- »S -lonn S2i< 13 Sinn 
«in cmn S3« Dtt^jn n\'n nannm ^)Dn-)D3 rn^ »Si lana «S« 

.»XD3n nT3r i3im: 
^m nipanna nic^Sa ct^jnii^ iratw na ^y nw 
D^niStwTTn«i r\m: mir Sy ^) omn^ns ^)D''mSt5' nc^Stt^ i3 inava^ iit^D^ 

Mit L. und M. Im Leidn. Cod. fehlt der Passus n\"r nai 
"•Kina Tina ; das Wort *i^3r3 ist iibrigens unsere Coiyectur; L. und 
M. dafiir sinnlos hD2. 

3) M. imascya 

Im Leidn. Cod. ist das Wort, wie noch oft in niDin ver- 
ichrieben; fehlt. 

*) Von nSyn bis 3«»^na ^eWt in L. und M. 

') Im Cod. nnnan. 
^) L. ra^a. 
') L. D^n-iD:n. 

•) Im Leidn. Cod. vorher noch: D'pSn. 
L. und M.: DnisnD." 
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npe^ Tin nn« -dt iidp »h iniaxy myn ijnr 
rin i-nyn nyie^ iS ny inSir iiaya m inSm yinDm 

Dy 3""in» Kin ""d inS"'D« S2t« Ot"'^^ y3«^n niK-xo id3 ipir tod 
3^nD yaet n»«3 i3m« innttt nya inaiit pi inS'»DH ^«3n 
.inSiD D"'ino «in ^K^nn ini«''2K:iit na.Ssi nno iwn 
i3ry iiwD i3m« "3 ^iniD^yi -itt^DK «in in'pra D'^inon pis 
D« iTiTtt^D y30'» «S iniDvya nSirn nrnn ^nSao inSira a'^inon 
|oiK C3iet3 K2t03 «S yjo: rrn ^iS Sdk y303 dki d«i 3^no 
s'lno .Trr iSi y3»3 d"» ir« «in n^m iS -msn inynn 
ran inSirD «2ca3 imimn Sdk inSiro iS ni«*2ttDn rrn kS inieicya 
iniD2cy3 «in inSiri n'^inantt^ nexn: iddi niia^cKn iniD^ye iS -aw: 

"0 .niK'^mT nirc« d": inifcrstD nya mx^'iiDn irt^ssn pis 
nij^K iniD2ry wnaa d": nay nyai nijtcK noy ™ T^r nroy 
nmn ^ntDy ^-«3nD nn'inD km in»y nya T'n nroy 
kS mSa^a im^tDy ^)nn3ni nptt^ i3oo nn'' iiDy nyn im^oy nyn 
"wn oy nainD km d3dk. *^)nnno(n) inToy ran ipr uoo yin^ 

^) Mit M. In L. und Cod. Leid., wie sehr oft anch sonst ver- 
Bchrieben in p1^?n. 

2) Mit M. In L. irnd Cod. Leid. 

3) Der folgende Satz bis "itJ^KSI fehlt in L. und M. 
Fehlt in L. und M. 

Fehlt gleichfalls dagelbst, dafur lyar. 
*) Im Leidn. Cod. Torher noch: DK. 
') L. und M. ^K:n Dy. 
•) Nach L.; im Leidn. Cod. nDy^ 
^) In den Codd. wiederholt: nnn. 
J") In den Codd. DS^infi, ohne Art. 
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}w f)n» pK iHKD vSk "rwNT lyctt^o vrv»3pr n»3 

iVO^DO wn 13 inio iS pto vSy pvn w 

.D'»DDnn ni3DD y^oim nc^D&<m D^inon npi^ns pns 

WHD Kin V303m i^DtD a^in inyn min nw<3 «vi 3'»inDn 
fc6 St53 y^n** vh «in WBKm Sjdd s'ln imH^Jw nam 

niK'-xo TOT SSd u msn pt< ie^D»m nnynn won y303m 

no SSd3 innyn nnano «Si 'inw^xD nmne t^S Sfc3 ain- «S 
13 a'^inon rinen 13 d3D^ «Si niS na^Dw nnv^ i3 rriDn piw 
nrcK ircKn nr i<ip3 D3a»e» nasi •ni^'^sron ppon «im rriDn 
no ,T«iS nm t^m n'^ywhn nyn\n rni^a WD«n ••3 ^'•Sjd 
Tn«i D'^ODnn noDon pa'' ••a i3»o py ni!^ nn V303 li^t^tt^ 
13 man p« -ie»Ki -nynn "nmn nwmn -niann o^oann ipSnr 
ponn bacK pitD iraaio ••^tt^ iS nt ••idS ircsnar *)irB«(n wm) 
. "•'SxD itt^ -in«ni ^3iDn iitm one in« i«ipi niS^pn Sxw faioi 
ir« -ea ^•wy: d3d« *)a''inoni irewi na-n irtt^y i»»a I3n3«i 
iriK''2tt) nnano ip» a^n*" »S w« «ini ^"Sjon ntt^Kn vSv mr 

.imyn nnjno «Si 
nw»3 *)npiSnn irw otn aino w xj^d^h pnD 



Nach L. und M. Im Leidn, Cod. vor n?a noch IID^a. 
^ Der folgende Satz. bis '•a fehlt inL.und.M.; fur ia vor man 

dort niana. 

') So ohne die eingeMammerte St. in den Codd. 

*) In den Codd. a''inDn ohne 1. 

*) Mit L. und M, Im Leidn. Cod. nplSn ohne n. 
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nMDWTi namti imio Mr rrch rmnrDn '»nre« jror 
D^pSrmr thk piSnn nr iS p^oo'i omino irtD)r:n run mno nitn»n 

p Tn« — •nnnn D'"»po ^D*no nvi« Tn *)roDvim niana -mi 
naintDn tti m 'm nanno oar no "pio onrnwD ati,, :iniD« 
Sh DDmi t6« mv «S m ^-amon -pn wn ir« ')n33'VTni 
¥h Sjnenr idik ton Sik am Sya x-ddd'' noo »nni Sjnc 
m niir»a»n nSnnm oSiySi mcA *)niir»2tt)n rcro »nm Svid td 

.rSy nir vh trmn wn 
n373 nanwnn *)vovid tmnn nwn )rm oSito 
onvn nr)^^S npSi nit^^mn "•nroK Dm^^a tmnn nH'^a Kin 
p n^tnn b» 7*i2c n^n kSi .anS nnannon ninsn |o mirstDn itt^K 
Syn m^^mn '•na^DK o-ott^j cn no -pno o^ott^^n nrn oy mnsn 
«im nnynn thh omn rm vh^ nwmn '•••wdk aw iidd'' «S 
inSiro iTiDom* :nwn «)in3y»D noK p Tn« •vSy mv nsn 
lioo nnK iw «S yin S»i ,"i3op ni«^mi -viKno n^nne^ a'ln^ 
nn«n rrmn |on. imn npS^^i fon 1:00 r\m ton S3« mo^cyn 

tmo^cya 

HSt( ^n^iiD ptw in« pmno ••win "nrwn vwTttnDna wpS h 
•por nnio ia nan rn mpm na awn iSi nStwn fo nawnn 
: Np^'ii^iDD nDD nn'»nD3 '•dnio^n iiodk iok ^m^ tiSdo ik vSk 
Sa« ♦"5n DTir Ssi nSsD w nnio Olpvi'i ''^ '^^i'^'*^ '"t^^ 
pnn ®)inDwiK St< 3ipS vSy awnS ••nyyiwi Tapn«Sr nn« ton 



Mit L. and M. Im Leidn. Cod* hn* 
*) Die beiden letzen Worte fehlen im Leidn. Cod., dafUr 113nni, 
welches aber auch in den zwei anderen Codd. steht. 
») In den Codd. nMinn. 
*) Mit L. und M. ; im Leidn. Cod. niOXpn. 

•) L. wyo. 

•) Im Leidn. Cod. ifT^y^. 

^ Nach M. nnd der yon Mnnk, Notice lur Joief b. Jehuda, S. 57 
verCffentlichten St. des Cod. Parii; im Leidn. Cod. pm-l; L. JplflO. 
«) In M. aber der Zeile '30 pHX. 
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"^th m't^n 'wttii iSen iSd oSiy w vxh its» i^yi 

itntDii onann ino •)m3^« »im naw nnxi 

onr -mfc^ lan »S« -iTiiy «Sr oniao ^cd ai*? a^n 7KI 
moK wytD ir -k^ iw'* t^b^ nnK Kb» rniD" vh nrmw wddh 

Dina D^sn w "jSn- oSij^n run rhy rr\TV n^v nn«i 

mTID\T ID^IDI nttW D'tDWO crott^jH D'^DDno D'»orj D^D2rvn 
Ticno niirmi n1TlD^w by rmm /iraDTDm onD^m njmi 
rwi m«^mn we« ,tw noi» p "vik .nxp h» onxp aryaiD 

.rn i6r -int^ omnD r)Snno Sat^ mtrmn "nrcK Dwjn 
npSnen mpo »m (nrn vhv irm ninon Kin mirmw rm^ 13di) 
bv( T»"i2C niK^scon ii!^D«nr Kin am Sya ^) .nny 

rmm o-ottt: niw S« nvor:in mwoDan pSw rreh mnr p 
MtttS tt^mw mm mfcrsctDn ^nrcK dwto nyantvi tmn Sy 
ri" «S Kinet rnr pi .naDnm iiann p Mr noa D^aaiam 
vn iS en D^oe^j on no 7110 nwmi '^iwhk dSd D^Dr^w 
loiK n\n SaK m piSnn jmr\ vh mrmi -^irDK iSjck 



1) L. m^an. 

2) In den Codd. hier noch folgender Satz: nai 1»rfin lSl 

iSi ttnmn nr iina «S« nmi pKr inK piaono iinr w nan«n 
imD ^a«iDS« n!iC3iaH no«r idd ia liian n^n i^pni 1:00 aw naa 

n W mSaO IK vSk yilOSr «S. Siehe daruber die Uebsteg. 
») Im Leidn. Cod. maK. 
*) In den Codd. hier noch: "ittKI. 
*) In den Codd. "i^x. 

«) Mit L. u. M. Im Leidn. Cod. bios tt^nn. 
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,ipm w D'»mnn ^)noDDn3 mnem u^'hD^n noDorD ponpn nav 
Tifcca noSttn ')rDiDn npcoD ^nSn rrn^im hdiwt nm« wpn 
mw»:n» ')n«i3 ^nS^ 'iK^mi yinor lovpnr ^oS : nSanon nSiwn 
dSij?w zh)L» no»nn idd nan/, :fie^Sn n?3 mo ttnnno ^j-piy 
153 mn /inSiro iS im«^xott^ ^dS mw^xon ni!^o« iSoit^i wSy iSd 
p3ym inSiro iS mfc^^on nrnn mtrscon it^cK oSwn nvn vSp min 
m»''mn wd« «ine^ "oS wn mSiro oSiyS ms'^mn nrntt^ 'zh ^cna 
n^nw noi inSirD ^h niirmn iSeen lavSj? oSivn : p itt^n mo n^n^ 
^)n3»pni m'm\ wd« cS^iyn nri ntt^ «in WTiro m«''2co h 
rSini nDttp ntDipn ion vbv J\V "^331 H'ln t^nn nro 
Kim n-)n« noipn mSin nrS pjix p m« .mK^mn n2^c« oSiyntt^ 
inn — m«'»mn d^to Sk wk'^xm ^ix nix^sf&n itt^cR-w 
oSipnir rm" -^^w airn d«i .aiDon iiKn C'WJinn •)'imfcnp 
Dnptt^ n» nam nr ijn^'* irww :n3n pjioa iidk Kin niK^ston 
ttictt^: nan idk^i imvna kSi miK^ios nisn pK wk Kin niitDKnr 
1-nyn nmna kSi idik^xd nmnn kS n-'on pK o cSiyn itw)K3 
-iDK^r ioikS :13-idk "ircKoSiyn nn iii^K Kin n:n p nw noi 
myn nnm nS:D3 nno iniK^2CD nnam rriK^mn nine oSiynr 
ny myn nnna kSi iniK^xtD nnna msn pKtt^ by nwm ,iptt^ 
^y mio vwa 131 nr :ircK oSivn nsn itt^Kn Kin nr low 
oniK^xoa niDn Sapj iy omScttn aT3vSy niKiwin SSd mitw 
kSi DDiK^sroa nisn pKr hv p d3 7113; Kin Sdk O^inyna kSi 
pKr oniMD iDK^ 7KI ,niK^2con •••ntt^cK ontt^ nrr ®)TSini Diiyni 
niK^scon '•nrDK dthmS noKai Kin oiiyna ^ omracDS man 



1) Fehlt in L. 

«) L. und M. J11D03. 

M. HKir. 
*) Fehlt in L. 

*) Nach M. Im Leidn. Cod. u. L. nilDpi. 
L. iniJKip. 

Der Satz Ton ^3K— 1*Sini fehlt in M. 
•) Der Satz von I'^Sim— Kin fehlt in L ; Tor .TSini im Leidn. 
Cod. fehlerhaft noch kSi. 
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''>n'» p pjDi'' mrhn ids r\inh''tn win osnn fpn idx 

«w in irj?m niro nbiyo -inn noma i3D3 nnr Kin nr^ Snrn 

nn** VKn: Sj? nSonm y\t my 
nie» nbivDH nyn\i»i )2V oStt^n Sstt^n |o S«n iS [wr '•dk^ 
D-pnnDi D3ijt nnD33n ni3i3hnDi natt^ nmean nmiDi iir pain etpnnoi 
nwonnoi nnc^ i\nD nnv niDrnai ddk^ ni«3 inr c-winoi D^pnn 
no WM1 vSk id *)y''r «S ^nx:r3 •)ni3rnDnDi oar ')Snjn 
D11K3 n'»:n nr:vyn niSiwn vSv niSvn O'l^^^ ')mpr 
.nnipnm Dnnoitt^ Di»n ^)DniDnpn nci onDid na«i 
omiDn pp» niSyan nny nninn ino mp» nobi 

^hm^^ '•o r)S«tt^ Sy nn\n S« ^)n3ittn •)n3wn ni'VKini nvin»3 
hy D^iyn tc^nni iddd DnDin mo ^°)ni3\si ni«"»3Dn 2'»inD0 
*^)vnvKt3 ne^ris^ nropni ddiid D^ninm ddtid D'»'»^Dii'n nyn 



In M. hier uber der Linie: lytJmtt^ ''0 '3. 

?) L. SnjD. 

•) L. hat hier etne grQssere Ltlcke. 
*) L. iy^j\ 

») Die ff. Worte bis m^Klt^n fehlen in L., Liicke. 
^) Im Leidn. Cod. wiederholt. 
Das Wort fehlt in L.; M. dafdr D^JIDTpn. 
•) Im Leidn. Cod. r)31tS^n und so auch in L. 
9) Fehlt im Leidn. Cod. 

Im Leidn. Cod. rilDK. 

L. i:nVK13. 
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